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Inledning. 

Den fria associationen ^) är en i nutidens utveck- 
lingskamp mäktigt ingripande princip. På alla områden 
af den menskliga verksamheten, för menskligt lif — han- 
del och industri, näringar, konst, försäkringsväsende, kredit- 
anstalter, välgörenhet, religion m. m. m. m. — påträffar 
man former af densamma, och deésa af det mest skif- 
tande omfång och gestalt. Här äro^ medlemmarne endast 
två, der räknas deras antal i tusenden ; här är föremålet 
för verksamheten idkande af en liten minuthandel, der 
byggas med associationens kraft monumentala palats af 
milliontals kronors värde, jernvägar af hundratals mils 
utsträckning; här betyder ett förfelande af associationens 
ändamål endast en rimlig förlust för medlemmarne, der 
vållar detsamma total ekonomisk ruin för deltagarne ; här 
blir vinsten af en lyckosam verksamhet en kn^,pp berg- 
ning, der frambringas på en tidrymd, som kan räknas i 
dagar, vinst ^å millioner. Och öfverallt framstår associa- 
tionen sftsom skapare af resultaten. Det är en stor och 
lockande, spänstig, men tillika farlig kraft, som ligger i 
densamma. Sundt begagnad, måste den vara af stor 
nvtta; missbrukad kan den åstadkomma fruktansvärda 
olyckor. Historien — såväl forn- som nutidens — bär 
vittne derom. 

Det är i synnerhet på det ekonomiska området, som 
associationen visat sin omätliga kraft, det är här, som den 
vunnit sina stoltaste segrar. Grundad i menniskans inre 



^) Decmed förstå vi en på aftal grundad sammanslutning af krafter 
för ett visst ändamål. 



natur, eggad af det allt mera framträdaude behofvet af 
förökad kraft, skapande och motståndskraft, har den- 
samma användts, så snart det gällt uppnående af ända- 
mål, som öfverstigit den enskildes krafter. Den svage 
har anlitat densamma för att finna skydd mot öfvermak- 
ten, denna må ligga i naturen eller sammanlefnaden med 
andra personer, den starke har tagit den i bruk för att 
öka sin styrka, nå större mål, än de egna krafterna tillåtit. 
Och liksom behofvet skapat associationen sjelf, har be- 
hofvet ock dikterat lagarne för densamma. Behofvet af 
förökad personlig arbetskraft har frambragt en associa- 
tionsform, behofvet af stegrad kapitalkraft en annan, be- 
hof^''et af stor kredit, utan stor för associationen afskild 
förmögenhet, har åvägabragt en större personlig ansva- 
righet för medlemmarne, än förhållandet varit inom en 
association, der egentUga grunden för krediten utgjorts 
af associationens egna kapital. 

Ett studium af associationens historiska utveckhng 
är derför ett stycke kulturhistoria. Associationen utgör 
en sida af den allmänna kulturståndpunkten, och inga- 
lunda den ovigtigaste. Den omständighet, att i forna 
tider associationen, om ock använd, likvisst tedde sig i få, 
ganska outvecklade former, är ingalunda ett faktum utan 
betydelse. Deri ligger en kärnpunkt af forntidens histo- 
ria förborgad, den, att folken ännu höUo sig skarpt iso- 
lerade från hvarandra, åtminstone på det ekonomiska 
området, och att inom folken de enskilde medlemmarne 
lefde för sig sjelf va, sökte vara sig sjelf va nog. 

Det är upptäckterna af nya verldar, nya okända 
naturkrafter, nya samfärdsmedel, som gifvit associationen 
dess välbehöfliga eggelse, det är dem, som äran tillkom- 
mer, att associationens utveckling under senare tider fort- 
gått och ännu fortgår med ångans kraft, med elektricite- 
tens snabbhet. 

Och den ekonomiska vetenskapen, som påvisat den 
omäthga betydelsen af sammanslutning, då det gäller att 



med minsta möjliga medel nå största möjliga resultat, 
samt klargjort fördelarne af arbetets delning, har ock ver- 
kat som en kraftig sporre på associationens utveckling. 
I närvarande stund äro associationerna, som förekomma, 
oräkneliga, och ändock fortfar tillväxten deraf i hardt 
när oroväckande grad. 

Att systematiskt framställa associationens former är 
ingalunda lätt; ja, att uti ett schema sammanfatta alla 
-existerande associationsarter, med alla likheter och olik- 
heter, kan med fog sägas vara en omöjlighet. Man har 
emellertid på vidt skilda sätt sökt att systematiskt för- 
dela associationerna i arter. 

Än har man uteslutande fäst sig vid ändamålets 
beskaffenhet och dymedelst fått fram tvenne hufvudarter 
af association : associationer för ideella och dylika för 
materiella ändamål; än har man med afseende å det för 
associationen hufvudsakliga och konstitutiva elementet ur- 
skiljt tvenne slag: person- och kapitalassociationer. De 
förra äro sådana, i hvilka det personliga elementet är det 
skarpast framträdande, der sålunda personlig arbetskraft 
utgör den hufvudsakliga insatsen uti associations verksam- 
heten; i de senare åter spelar kapitalet den största rollen 
och kan anses såsom det för dessa associationer mest ut- 
märkande. Att observera är emellertid, att rena person- 
eller kapitalassociationer sällan förekomma, enär för de 
flesta associationer såväl personlig arbetskraft som kapi- 
talkraft är väsentlig. 

An har man — och detta anses numera vara den 
principielt vigtigaste indelningen — med hänsyn till med- 
lemmarnas ansvarighet för associationens förbindelser för- 
delat associationerna i trenue grupper. Till första gruppen 
höra de associationer, i hvilka alla medlem marne utan 
begränsning till den utfästa insatsen häfta i ansvar för 
associationens förbindelser; till andra gruppen räknas de 
associationer, i hvilka denna ansvarighet stannar vid den 
utlofvade insatsen; till tredje gruppen åter höra de asso- 
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verksamhet, hänföra sig uteslutande till de arter deraf, 
som för sin verksamhet använda materiella m'"''>' ^^ 
rent ideella associationerna falla till stor del 
juridiska rättens område. 

Urtj'pen för de materiella associationerna 
associationerna för ekonomiska syften, och d 
bland dessa sistnämnda, som indelningen i 
föreningar visat sig vara af praktisk vigt. 

Skilnaden dem emellan har man plägat sä b 
föreningen, i motsats till bolf^et, är en associt 
^'exlande kapital och medlemsantal '). Visaerl 
t. ex, inom ett aktiebolag såväl medleramarnes 
bolagskapitalet vexla, men härför förutsattes dock 
fikatiou af aftalet, hvarjemte gränserna för en ( 
ling äro på förhand bestämda. Föreningen å 
sin natur elastisk, medgifver prineipielt en dylii 
En tydlig åtskilnad emellan aktiebolag och före 
finnes sålunda i omnämnda afseende, ehuru i 
heten emellan dessa båda associationsarter är p 

Man har äfven sökt att uti ändamålets nä 
skaffenhet spåra skilnaden emellan bolag ocb 
och dervid fi^amhåDit, att bolaget fullföljer sjt 
ekonomiskt syfte, afser att förvärfva sjelfstän 
under det att föreningen har till syfte att allem 
stödja medlemmames ekonomi, särskildt genom 
ska deras lefnadskostnader eller göra deras arl 
inkomstbringande. Under det att bolagets äU' 
lunda i allmänhet är för delegarne ett hufvuc 
utgör föreningen en form för samverkan emell 
ner, hvilkas egentliga verksamhet är rigtad åt ai 
föreningsändamålet är derför för medlemmarne 
damål, och deras ekonomiska stäUnin^ hvilar h 
ligen på annan grundval än föreningen. Denm 
gräns emellan bolag och förening är likvisst 

') Se boiftgskumitéiiä betänkande ut 1890, eid. 13U. 
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vande; liksom föreningen kan förlora sin accessoriska 
karakter och vara för raedlemmarne den uteslutande grun- 
den för deras ekonomi, likaså kan bolaget vara så orga- 
niserad t, att det erhåller stor Ukhet med en förening. 

Efter antydande af den principiella åtskilnaden emel- 
lan bolag och förening torde åt bolag kunna gifvas föl- 
jande definition: 

Bolag är en på aftal grundad sammanslut- 
ning emellan två eller flere personer för upp- 
nående af ett i samband med medlemmarnes 
ekonomiska ställning stående gemensamt än- 
damål. 

Det är bolags konkurs, som skall utgöra ämnet för 
denna afhandling, men innan vi öfvergå till en framställ- 
ning af de för bolags konkurs gällande regler^ ämna vi i 
korthet skildra bolaget i dess historiska uppkomst och 
utveckUng. Vi komma derför att uti en Första Afdelning 

l:o) egna en belysning åt romerska rättens stad- 
ganden om societas, 

2:o) redogöra för italienska medeltidsrättens bolags- 
former; derefter 

3:o) göra en kort resumé af utländska rättens be- 
stämmelser, samt slutligen 

4:o) skildra svenska bolagsinstitutets utveckling och 
nutida gestalt. 

Uti Andra Afdelningen komma vi att uti fortlöpande 
följd framställa de regler, som för bolags konkurs äro 
faststälda eller kunna anses gällande ; och skall vid denna 
framställning tillbörligt afseende fästas jemväl vid den 
utländska rättens stadganden. 



>, '^ 



FÖRSTA AFDELNINGEN. 

Om bolags historiska utveckling. 

I. Romersk rätt. 

Associationsprincipen var äfven af Romarne använd ; 
men de företeelser inom rättslifvet, i hvilka densamma 
tog sig uttryck, vittna oförtydbart derom, att associatio- 
nens väldiga kraft och sättet att göra densamma gällande 
ännu ej blifvit för medvetandet fullt tydliga. Romerska 
rätten bar också inom sig åskådningar och institut, som 
måste verka i hög grad hämmande på nämnda princips 
utveckling till fullständig klarhet. För en kraftig bolags- 
verksamhet erfordras hardt när med nödvändighet, att 
den ene bolagsmannen utan direkt uppdrag från den 
andre kan ikläda bolaget förpligtelser, i allmänhet å bo- 
lagets vägnar med förbindande kraft uppträda, men, som 
bekant, var detta enligt romersk rätt i regel ej tillåtet. 
Och slafveriet, hvilken hämsko för utvecklingen af den 
fria associationen låg ej deri ! Först och främst medförde 
detsamma missaktning för arbete i materielt syfte mot 
ersättning, — det är ju såsom faktor i dylik verksam- 
het, som associationen visat sig mäktigast — ja, det var 
till och med vissa personer förbjudet att befatta sig med 
t. ex. industriella yrken ^). Derjemte innehöll det uti sig 



') „Illiberales autem et sordidi qusestus mercenariorum omnium 
quorum opersB, non quorum artes emuntur. Est enim in illis ipsa mer- 
ces auctoramentum servitutis. Sordidi etiam putandi, qui mercantur a mer- 
catoribus, quod statim vendant .... Mercatura autem, si tenuis est, 
sordida putanda est* .... Cicero de officiis I. 42. 
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ett surrogat för associationskraften. Enligt romersk rätt 
kunde nemligen en verksamhet genom en underordnad 
person (ej blott en slaf, utan äfven en person, lydande 
under patria potestas) bedrifvas sålunda, att för de för- 
pligtelser, den underordnade ingick, häftade i första rum- 
met den åt honom anförtrodda förmögenheten, och hus- 
bonden — fadern — endast undantagsvis derutöfver. Trots 
allt kämpade sig societas — så nämndes det romerska 
bolaget — fram till en mäktig ståndpunkt jemväl i det 
romerska samhället och blef ej heller lemnadt ur räknin- 
gen af de romerske lagstiftarne och juristerna. 

Societas finnes emellertid ej i källorna definieradt ; 
för att komma till rätt insigt om dess natur måste vi 
derför skärskåda de olika arter deraf , som i källorna träda 
oss till mötes. 

Man kan vid ett noggrannt studium af den romer- 
ska bolagsrätten särskilja tvenne hufvudformer af societas, 
en mera offentligt rättslig, en privaträttslig. 

Såsom bekant, rådde hos Romame ett egendomligt 
system i fråga om handhafvandet af statens finanser, det 
nemligen att åt enskilde personer mot förskottsliqvid öf- 
verlemna åtskilliga finansoperationer t. ex. indrif^'^ande af 
skatter och afgifter ur provinserna. Härför fordrades af 
de enskilde, som önskade öfvertaga en dylik, oftast syn- 
nerligen lönande affär, såsom naturligt är, kapital af sådan 
storlek, att en enskild persons tillgångar och kredit sällan 
uppgingo till erforderligt belopp. Intet var derför natur- 
ligare än bildandet af ett bolag, societas, för detta ända- 
mål. Staten, som i brist på tillräckligt antal egna or- 
gan jemväl behöfde de enskildes hjelp, framstod i viss 
mån såsom skapare af dessa bolag, en omständighet, som 
ingalunda varit utan inflytande på berörda bolags skap- 



]. 3 C de commerciis et mercatoribus (4. 63) säger: 
^Nobiliores natalibus et honoium luce conspicuos et patrimonio 
ditiores perniciosum urbibus mercimonium exercera prohibemus, ut inter 
plebeium et negotiatorem facilius si t emendi vetidendique commercium. 
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nad och rättsliga karakter. I jemförelse med de rent 
privata bolagen uppnådde de förstnämnda, de s. k. socie- 
tates publicanorum, en utveckling, som äfven för en nutida 
betraktare är beaktansvärd. 

Societates privata* deremot stodo, såsom framställ- 
ningen här nedan skall visa, på en med hänsyn till deras 
yttre tillvajro synnerligen låg utvecklingsgrad, under det 
att deras inre lif , medlemmarnes inbördes förhållanden, var 
af lagen utförligt och efter en sund uppfattning ordnadt. 

Societas var resultat af ett aftal. Redan vid första 
ögonkastet på såväl Institutionernas som Digesternas och 
Codex' framställningar i ämnet finna vi bevis för riktig- 
heten af detta påstående. De förstnämnda källorna be- 
gagna för att beteckna sättet, hvarpå societas uppstod, 
verbet coire '), den sistnämnda använder om samma för- 
hållande verbet contrahere ^). Båda orden tillkännagifva 
en viljeyttring. Och 1. 31, 32 och 33 D. ht. bjuda yt- 
terligare stöd för aftalets nödvändighet. Såsom bekant, 
utgjorde befintligheten af actio pro socio ett kriterium på 
societas tillvaro, och uti de nämnda lagrummen bestäm- 
mes uttryckligen, att aftal erfordras för uppkomsten af 
berörda actio ^). Uppstod sålunda ur annan grund än 
aftalet ett gemensamhetsförhållande emellan tvenne eller 
flera personer, var detta ej att anse såsom societas, äfven 
om, som naturligt var, de rättsregler, som gälde för detta 
senare, till hufvudsaklig dol voro tillämpliga jemväl å det 
förra. Dyhka gemensamhetsförhållanden voro ingalunda 
sällsynta ; de sammanfattas vanhgen under begreppet com- 
munio incidens. Såsom exempel derpå omnämner 1. 31 
D. eod. gemensamt arf, gemensam gåfva o. d. 

Utgjorde således aftalet en nödvändig fordran för 
societas' befintlighet, möter oss den frågan, af hvad natur 

*) pr. I. de societate (3, 25), J. 1 D. pro socio (17, 2). 

■) 1. 1 C. pro socio (4, 37). 

') I. 32 D. ht. lyder sålunda: Nam ciim tractatu habito societas 
coita est, pro socio actio est cum sine tractatu in re ipsa et negotiu, 
coramuiiitcr gestum videtur. 
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och beskaffenhet ett dylikt aftal skulle vara för att till- 
erkännas giltighet. 

Källorna gifva oss svaret tydhgt nog. Som bekant, 
pläga de romersk-rättsliga aftalen indelas i 4 grupper: 
real-, verbal-, litteral- och konsensualkontrakt. Med detta 
sistnämnda förstod man den art af aftal, för hvars rätts- 
liga giltighet endast erfordrades kontrahenternas sam- 
stämmiga vilja, uttrycket af densama må hafva varit 
hvilket som helst. Societas var ett konsensualkontrakt. 
1. 4 pr. D. eod. framhåller detta med tydUga ord: »So- 
cietatem coire et re ef verbis et per nunfium posse nos 
duhium non est. » Afven s. k. konkludenta handlingar (re) 
voro sålnnda * af tillräcklig kraft att kunna grunda ett 
bolagsförhållande. Formen för aftalet var alltså öfver- 
lemnad till fritt afgörande af kontrahenterna. 

Afven innehållet uti detsamma var till hufvudsak- 
ligaste .delen beroende på kontrahenternas eget godtfin- 
nande; och det var endast några få bestämmelser, hvil- 
kas uppfyllelse lagen ovilkorligen fordrade. En dylik 
fordran uttrycker 1. 5 § 1 D. eod: »Donationis cattsa socie- 
fas recte nan contrahitur.» I detta stadgande ligger en 
absolut fordran derpå, att hvar och en medlem af socie- 
tas måste på något sätt, genom arbete, penningar eller 
annorledes, bidraga till uppnående af societas' ändamål. 
A och B kunna t. ex. ej bilda societas medelst ett aftal 
af följande innehåll : Vi A och B öfverenskomma, att jag 
A skall resa till X och för mina egna penningar köpa 
ett parti spannmål, hvarefter och sedan jag i min affär 
härstädes sålt detsamma i små poster mot viiist, jag skall 
öfverlemna hälften af vinsten till B. Det är ej societas, 
och reglerna för detta äro derför ej å detsamma till- 
lämpliga. 

En annan bestämmelse, mot hvilken. ej får brytas, 
innehålles uti 1. 29 § 2 D. eod. Der stadgas ett förbud mot 
den s. k. societas leonina. Societas kau, säger nämnda 
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lagrum ^), ej ingås under det förbehåll, att den ene bo- 
lagsmannen skall njuta hela vinsten, om sådan uppstår, 
den andre bära hela möjliga förlusten. Liksom enligt förut 
anförda lagrum gemensamhet i medlen erfordras,' är här 
gemensamhet i ändamålet, i resultatet uttalad såsom en 
nödvändig förutsättning för societas' tillåtUghet. 

Uti 1. 3 § 3 D. eod. förbjudes jemväl societas' ingå- 
ende af argan list eller i bedrägligt syfte och 1. 57 D. 
eod. framhåller brottsligt ändamål såsom nullitetsorsak 
vid societas. Äfven Gaius hår ett liknande stadgande. 
Sammanfatta vi det ofvan framstälda, erhålla vi såsom 
det ur källorna sprungna begreppet societas: ett genom 
aftal åstadkommet förhållande emellan perso- 
ner, på grund hvaraf de gemensamt bidraga till 
uppnående af ett gemensamt lagligt ändamål. 

Så långt, som denna definition angifver, gå följakt- 
hgen de olika societates hand i hand, men inom denna 
ram framträda i öfrigt, såsom är att vänta, de mest skif- 
tande vexlingar. Och det är just dessa olikheter, som 
legat till grund för de talrika indelningar af societas i 
arter och underarter, som äro att finna hos de författare, 
som sysselsatt sig med framställning af romersk bolags- 
rätt. De flesta af dessa indelningar äro emellertid af 
ringa vigt, bygda, som de äro, på rent tillfäUiga, på so- 
cietaskarakteren ej inverkande skiljaktigheter. Så har 
man t. ex. tagit beskaffenheten af den i societas insatta 
kraften, medlet, såsom indelningsgrund och dymedelst 
fått trenne arter af societas : societas rerum, societas ope- 
rarum samt societas mixta. För den förstnämnda arten 
är det utmärkande, att hvarje medlem i societas insatte 
res: egendom, ting af förmögenhetsrättslig natur, under 



') Aristo refert Cassium respondisse äocietatem talem coiri non 
posse, ut alter lucrum tantum, alter damiium sentiret, et hauc societatem 
leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem societatem nullam 
esse, ut aJter lucrum sentiret, alter vero nuUum lucrum, sed damnum 
sentiret: iniquissimum enim g^enus societas est, ex qua quis damnum, 
non etiam lucrum spectat. 
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det att personligt arbete utgjorde hvar och en bolags- 
mans insats i societas operarum. Societas mixta namnes 
den art, i hvilken någon eller några insatte arbete, någon 
eller några egendom. Det vill synas, som om det ur- 
sprungligen betraktats såsom oförenligt med societas' na- 
tur, att den ene medlemmen insatte sitt personliga arbete, 
den andre t. ex. penningar, men praxis framkallade här- 
utinnan en ändring. 1. 1 C. pro socio innehåller uttryck- 
lig bestämmelse om tillåtligheten af en dylik societas. 

Äfven ändamålet har tjenstgjort såsom indelnings- 
grund vid framställningen af societas' arter. Med afse- 
ende å dess beskaffenhet har man velat fastslå en åtskil- 
nad emellan societas qusestuaria och societas simplex. 
Men flere författare t. ex. Sintenis ') hafva opponerat sig 
mot en dylik indelning och förmenat densamma sakna 
stöd i källorna. Enligt denna åsigt skulle societas qu«?- 
stuaria hafva varit den. enda förekommande formen af 
romersk societas, denna sålunda städse hafva till ändamål 
förvärf af ekonomisk vinst. Så är dock ej förhållandet; 
flerestädes i källorna finnas societates omnämnda, hvilkas 
ändamål varit något helt annat än sjelfständig vinst af 
verksamheten. Men, såsom Hagströmér ^) rigtigt anmär- 
ker, torde man kunna hänföra samtlige i källorna om- 
nämnda ändamål för societas under benämningen eko- 
nomiska d. v. s. i hvarje fall åsyftades en ekonomisk 
förmån. 

En indelningsgrund af större vigt är den, som heter 
societas' omfång. Och detta är derjemte den enda, som 
kan direkt ur källorna hemtas. Gajus säger i 3 lib. 148: 
societatem coire solemus aut totorum honorum aut unins 
alicujus negotii veluti mancipiorum vendendorum. 

Digesterna och Institutionerna innehålla liknande ut- 
talanden ^). I anledning häraf och på grund af viss olikhet 



') Das praktisohe gemeine Civilrecht II, Leipzig 1861. 
') Om aktiebolag enligt svensk rätt, Upsala 1872. 
*) se pr. I ht., 1. 5 D. ht. 






13 

i afseende å tillämpliga rättsregler skiljer man emellan 
societas totorum eller, såsom oftare säges, omnium bono- 
rum, också benämnd societas universalis, samt societa* 
particularis, hvilken senare omfattar såväl societas nego- 
tiationis alicujus som societas unius rei. I källornas fram- 
ställning syftar ordet societas, då det ensamt förekommer, 
merendels på den senare arten, det är societas particula- 
ris, och det är hufvudsakligen denna, som varit föremål 
för behandling af de romerska juristerna. 

Såsom vi ofvan framstält, uppstod genom societas- 
aftalet ett rättsförhållande emellan kontrahenterna. Detta 
var till sin natur ett ömsesidigt obligatoriskt rättsförhål- 
lande, den ene medlemmen blef såväl debitor som cre- 
ditor i förhållande till den andre. Genom aftalet träffa- 
des den öfverenskommelsen, att hvar i sin stad, hvar 
med sina medel skulle verka för uppnående af det före- 
sätta målet. I denna öfverenskommelse uppstod för den 
ene en rättighet att fordra löftets uppfyllelse från den 
andres sida och vice versa. Societas sönderfaller sålunda 
från denna synpunkt i ömsesidiga fordringar och för- 
pligtelser. Till skydd för fordringsanspråken, för att fram- 
kalla förpligtelsens fullgörande eger hvar medlem mot 
' den andre actio pro socio. Det är denna, som gifver 
societas dess rättsliga kraft. 

Någon rubbning i de före societas' ingående bestå- 
ende sakrättsförhållandena åstadkoms ej direkt genom 
aftalet. Härför fordrades communicatio, det faktiska öf- 
verlemnandet till bolagsfonden af den egendom, som 
skulle för bolagsändamålet användas. Ett undantag fans 
likvisst från denna regel, och detta rörde societas omnium 
bonorum. 1. 1 och 2 D. ht. innehålla bestämmelse derom, 
att vid denna societas all egendom, utom fordringar, i och 
med aftalet blef för bolagsändamålet tillgänglig. Och det 
är under sådant förhållande ej svårt att utleta grunden till 
communicatio. Den låg uti vigten af att undvika samman- 
blandning och oreda, då det gälde att veta, hvilken egen- 
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dom, som så att säga tillhörde bolaget, åtminstone skulle 
för dess ändamål användas. Eftersom egendomsgemen- 
samheten vid societas omnium bonorum var fullständig, 
var en dylik ovisshet der ej att befara. 

Funnos uti aftalet vid andra societates uttryckliga 
bestämmelser om eganderätten till den communicerade 
egendomen, voro dessa gällande. Men om, såsom helt 
visst ofta var fallet, dylika bestämmelser saknades, gäller 
att afgöra frågan om communicatio's verkningar. 

I detta afseende hafva väsentligt skilda meningar 
uttalats. 

En åsigt förklarar, att bolagsmännen erhöUo gemen- 
sam eganderätt till den communicerade egendomen, att 
sålunda hvarje bolagsman erhöll eganderätt tiU en ideel 
andel af densamma. Med denna eganderätt skulle följa 
föryttringsrätt i fråga om andelen, men också endast 
härtill ; för försäljning af hela egendomen erfordrades sam- 
tycke af alla medlemmame. Denna åsigt representeras 
af bland andra Guyet »), som egnat frågan en grundlig 
belysning. 

Gltick 2) förfäktar i spetsen för en massa efterföljare, 
sådana som Gesterding, Treitsche och Thibaut en allde- 
les motsatt åsigt, anser genom communicatio endast nytt- 
janderätten göras gemensam, härvid utgående från den 
allmänna satsen : in dubio enim id, quod minimum est, 
prsesumitur. 

En tredje åsigt representeras af Vangerow ^), med 
hvilken Mayr *) förenat sig. Han anser för frågans be- 
svarande en åtskilnad nödig emellan förbrukliga och icke 
förbrukhga ting, emellan res fungibiles och res in specie. 
De förra kunna menar Vangerow, ej tjena societas' än- 



^) Se Guyet: Abhandlungen aus» dem Gebiete des Civilrechts, 1829. 
neunte Abhandlung sid. 227 o. ff. 

') Jfr. Gliick, Ausfiihrliche Erläuterung der Paudecten etc. 1868. 
sid. 399 o ff. 

*) Vangerow, Lehrbuoh der Pandekten, 1852 sid. 447 o. f. 

*) Mayr, de divisione bonorum societatis. 
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damål, utan att eganderätten till dem blir för bolagsmän- 
nen gemensam, och man måste sålunda i detta fall anse 
communicatio medföra en sådan verkan. Men med af- 
seende å res in specie skapar communicatio endast ge- 
mensam nyttjanderätt. Dylika ting kunna nemligen utan 
eganderättsöfverlåtelse användas för societas ändamål. 
Om en bolagsman t. ex. vid af talet förbinder sig till en 
insats bestående af en byggnad, som skall användas till 
förrådsrum, är ju ej skäl till eganderättens öfvergång 
för handen, eftersom bolagsändamålet i Uka grad befor- 
dras derförutan. 

Och ännu en åsigt har framkastats. Dess represen- 
tant är Covarruvias i spetsen för många lika sinnade. 
Endast då, säger Covarruvias, som endast haft societas 
raixta för ögonen, endast då blir eganderätten gemen- 
sam, om den ene bolagsmannens arbete är till värdet 
lika med den andres penningebidrag. Någon ur käl- 
lorna hemtad grund för sin åsigt kan han emellertid ej 
påvisa. 

Då vi nu gå att egna berörda fråga en på källor- 
nas uttalanden stödd undersökning, vilja vi först påpeka 
— något, som af åsigternas vexling kan slutas, — att 
källorna sakna hvarje direkt uttalande i ämnet. Det är 
i bestämmelser, rörande ett annat förhållande emellan 
bolagsmännen, som man velat finna stöd för de skiftande 
meningarne. De åberopade stadgandena beröra alla frå- 
gan: hvem skall bära den förlust, som uppstått, derige- 
nom att egendom, afsedd att användas för bolagets än- 
damål, blifvit förstörd. Man anser, att det rättmätiga 
svaret härå är: egaren till egendomen i fråga, och sluter 
häraf, att källornas uttalanden härom skola gifva en fin- 
gervisning till ett rätt bedömande af communicatio 's verk- 
ningar. 

Vår granskning skall omfatta följande lagrum : 1. 52 
2 och 4 samt 1. 58 pr. och § 1 D. ht. 
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ceterum si id actum dicatur^ ut quadriga fieret eaque com- 
umnicarefur tuque in ea tres partes haberes, ego quartam, 
non duhie adhus socii sumus. 

Grunden till lUpiani utslag i fråga om skyldighet 
att bära den förlust, som genom hästens död förorsakats, 
är i första exemplet den, att hästen dött, innan societas 
blifvit actuel, innan någon verksamhet för bolagets än- 
damål tagit sin början. I detta fallet är ju bolagets verk- 
samhet bestämd att bestå i försäljning af ett fyrspann. 
Ändamålet är fördelning af de härför erhållna pennin- 
garne. Societas' verksamhet begynner således först, då 
försäljningsåtgärden börjar vidtagas, och detta kan tidigast 
anses ske, då t. ex. den ene bolagsmannen afreser för att 
sälja spännet. Hästens tillgängliggörande för bolagsända- 
målet, communicatio, ändrar ej egarens ansvarsskyldighet 
för skada. 

Och i sista delen af citerade lagrummet finna vi 
ytterligare bekräftelse härå. Der är ju bolagets ändamål 
vunnet, och det består just i gemensam egande- och nytt- 
janderätt till spännet, och då är ju helt naturligt, att för- 
lusten af den ena hästen skall blifva gemensam. 

Äfven fortsättningen af 1. 58 nemligen § 1 eod. skän- 
ker vår mening bekräftelse. Dess lydelse: 

Item Celsus tractat, si pecuniam contuUssemus ad 
mercem emendam et mea pecunia perissetj cuie perierit ea, 
et ait, si post collationem evenit, ut pecimia periret, quod 
nofi fieret j nisi societas coita esset, utriqtie perire, ut puta, 
si pecunia, cum peregre portaretur ad mercem emendam 
periit: si ver o ante collationem, posteaquam eam destinasses, 
tunc perierit, nihil eo nomine consequeris, inquit, quia non 
societati periit. 
kan först då rigtigt förklaras. 

Vi tolka detta lagrum på följande sätt: Om A och 
B bilda societas t. ex. för handel med kläde, är societas 
för handen omedelbart genom aftalet, ty actio pro socio 
har i och dermed uppstått, och denna actio kan ej tänkas 
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1. 52 § 2 D. ht. Jyder : Ulrum ergo tantum äolum an 
n culpam prmstare socium oporleat, quceritur, et Celsus libro 
mo diffeslorum Ha smpstt: socios inter se dolum et 
T/m prasta/re oportet, si tn comnda societate, inqwt, 
n operamve polUcitun est alter, veluti cum peeus in 
nune pascendum aut agrum politori damus in com- 
e guterendis frtidibus, nimirum ibi etiam culpa prtp- 
ia est : pretium mim opera, artis est velamenlum. quod 
ei communi socius nocuit, magis admittit culpam quo- 
venire. 

Vt detta lagrum har (Tliick velat hemta stöd för sin 
t och fästat uppmärksamheten derpå, att det särskildt 
lats i anförda exemplet, att frukterna skulFe vara ge- 
samma, hvadan man a contrario kunde sluta, att 
iderätten till sjelfva jorden fortfarande tillhörde den 
gsman, som gjort densamma till insats i societas, 
et har opponerat sig mot användningen af slutsatsen a 
rario i ett fall sådant som detta och framhållit dels, att 
ternas gemensamhet omtalas endast i förbigående, dels 
stadgandet uteslutande rör ansvar för dolus och culpa, 
att intet hindrar, att eti person, som gemensamt med 
annan eger en sak, kan förfara dolöst eller culpöst 
äffande denna sak och således tillfoga den andre skada, 
ian man ej deraf, att en person ansvarar för dolus 

eulpa vis k vis ett ting, kan sluta, att han ej till 
jn del är egare deraf. 

På samma gång vi tro, att Ouyets vederläggning af 
skäl, som Gluck ur anförda stället för sin åsigt åbe- 
ir, är klar, anse vi ock den af Guyet förfäktade åsig- 
sakna stöd i nämnda lagrum. Stadgandet låter mycket 
förena sig med båda nieningarne och kan sålunda ej 
. skäl åberopas för berörda frågas lösning. 

I. 52 § 4 D. ht. är af större vigt för vår un- 
ökning. Det heter: Quidam sagariam negationem coie- 
: alter ex his ad merces comparandas pro/ectws 
latrones incidit suamqtie pecuniojm perdidit, servi yus 
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^ulnerati sunt resqtts proprias perdidit. dicit JuJianus dam- 
mum esse commune ideoque actione pro socio damni par- 
tern dimidiam adgnoscere debere tam peeunice quam rerum 
ceterarum, quas secum non tuUsset socii^, nisi ad merees 
cofnmuni nomine comparandas prqficisceretur. sed et si quid 
hl medicos impensum est, pro parte socium agnoscere de- 
bere rectissime Julianus probat. proinde et si naufragio 
quid periit, cum non alias merees quam navi solerent ad- 
vehi, damnum ambo sentient: nam sicuti lucrum, ita dam- 
num quoque commune esse oportet, quod non culpa socii 
contingit. 

Gliick bibehåller den läsart, som har suamque framför 
pecuniam och menar Ulpianus härigenom hafva velat 
framhålla en skilnad emellan de bolagsmannen tillhöriga 
penningar, som skulle användas för bolagets ändamål, och 
hans öfriga penningar. Suam pecuniam syftar, säger 
Gliick, just på förstnämnda arten. Eftersom det uttryck- 
ligen stadgas, att hela förlusten skall vara gemensam, kan 
man sålunda ej påstå gemensam eganderätt vara grund 
för skadans fördelning. 

Cruyet granskar den olika innebörden af ofvan an- 
förda lagrum, allt efter som ordet suamque (som i många 
editioner uteslutits) bibehålles eller ej. I första fallet, då 
A på sin resa förlorar sina egna penningar, grundar sig 
B:s skyldighet att gemensamt med A bära förlusten på 
en speciel föreskrift (efter reglerna för mandat) och sam- 
manhänger ej med frågan om rätten till den för bolagets 
ändamål afsedda egendomen. Berörda lagrum hör under 
sådana förhållanden ej hit. Men om suamque tages bort, 
blir betydelsen en helt annan. Då blir det anförda exem- 
plet af följande innehåll. A förlorar under resa i bolagets 
syfte icke blott sina egna effekter utan äfven bolagets 
penningar, och B måste gemensamt med honom bära hela 
förlusten på den af Julianus uttalade grunden: att såväl 
vinst som förlust bör vara gemensam. Och detta bevisar 
enhgt den bekanta regeln, att casus städse drabbar egaren, 
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societas stående person. Deltogo alla socii actuelt \'id 
aftalets ingående — och detta ansågs vara förliåJlandet, 
ätveii om de samtlige genom bud eller bref afslutade 
rättRhandlingeii — uj)|>stod för dem alla, allt efter aftalets 
innehåll, en gemensam rättighet eller en gemensam för- 
pligtelse, men också för hvar och en af dem till en \-iss 
del denna rättighet eller förpligtelso. Visserligen har af 
några författare, exempelvis Helifeld, den meningen för- 
fäktats, att för en förpligtelse, hvars uppfyllelse Ijorgenä- 
ren fordrade under bestÄende societas, ansvaret skulle 
varit solidariskt, men lika litet som annat stöd kan derför 
ur källorna liemtas, lika litet vinner denna åsigt Ijekräf- 
telse ur åberopade stadgandet i 1. 27 D. ht. Såsom Gliick 
rigtigt anmärker, betyder detta stadgande endast, att alla 
skulder, som under be.ståonde societas och för dess onda- 
mål uppkommit, skulle ur den gemensamma egendomen 
gäldas, vare sig societas ännu bestod eller upplösts, då 
skulden föi-föll; och den af källorna för solidarisk för- 
pligtelse i allmänhet åberopade grund: esf enim imquiiin 
in plures adrm-sarios distrinyi eum, qiti cum iino contraxeril, 
bar på berönla fall ej någon tillämpning. \'ar berätti- 
gandet och ansvarigheten sålunda pro rata, liksom i all- 
mänhet då tlere personer ingingo ett aftal, var lik\äl 
bolagsförhållandet emellan ena sidans kontrahenter oj 
utan infiytiiiule, så till vida neinligen, som grunden för 
fördelningen af rättigheten eller för|»ligtelsen i detta fall 
blef en annan än den vanliga. I allmänhet skeiide för- 
dehiingeu i)er capita, men i händelse af soeietas emellan 
dem, som i aftalet berättigades eller förpligtades, skulle 
fördelningen ske efter hvars och ens andel i societa.-*. 
I, 4 pr de exercit. act. (14, 1) och 1. 44 § 1 de Acil. 
ed. (21, 1) uttala denna princip med klara ord. 

Likvisst har man sökt att kullkasta densamma och 
antagit i trots af åberopade, stadgandena en fördelning 
per capita, men såsom naturligt är, har man ej kunnat 
finna annat stöd för denna åsigt äu Romerska rättens i 
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allmänhet negativa natur i fråga om reglerna för societas* 
ställning till tredje man. 

Med andel i societas kan ej förstås de bidrag till 
bolagsförmögenlieten, som af de olika medlemmarne till- 
skjutits, eftersom i så fall den endast arbetande bolags- 
mannen skulle komma att beröfvas hvarje intresse i ett 
aftal, sådant som det omnämnda, utan dermed åsyftas 
andel i vinst oeh förlust. Ansvarigheten för en förplig- 
telse, uppkommen genom medverkan af samtliga socii, 
var alltså i regel pro rata. 

Men härifrån funnos dock åtskilliga undantag. So- 
lidarisk förpligtelse uppkom 

1) på grund af direkt öfverenskommelse derom emel- 
lan kontrahenterna. 

Härigenom skapades nemligen en correalobhgation, 
och en dvlik var alltid förenad med solidariskt ansvar. 

Det torde här vara på sin plats att anföra det soci- 
etas emellan correi utöfvade inverkan på obligationen. 
1. 10 de duobus reis (45, 2) innehåller nemligen en be- 
stämmelse, som indirekt uttalar, att societas emellan gäl- 
denärerna i en correalobhgation hade den verkan, att den 
ene kan vid kraf af borgenären åberopa qvittning med 
den fordran, som hans bolagsman och medgäldenär en- 
skildt eger gent emot bådas gemensamma borgenär. Af- 
ven confusion under tillvaro af societas emellan correal- 
gäldenärer erbjuder vissa egendomligheter. Blir den ene 
gäldenären innehafvare af hela fordran, upphör för den 
andre det solidariska ansvaret, och den nuvarande bor- 
genären kan af honom utkräfva endast den del af fordran, 
som efter afdrag af den summa, hvartill borgenären har 
regresspligt, återstår. 

2) Kunde, såsom nämnts, en correalobhgation upp- 
komma genom särskild öfverenskommelse, så l)ehöfdes 
med afseende å medlemmarne af ett visst slags bolag ej 
en sådan. Så snart nemligen som de s. k. socii argen- 
tarii afslutade en rättshandling af den art, som var för 
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ansvarige för gälden. Men så kan åberopade lagrummet 
ej tolkas. Ty den s. k. utilis actio är intet annat än en 
cederad regressactio, en actio mandati eller negotiorum 
gestorum contraria, och i detta fall föreligger hvarken 
mandat eller negotiorum gestio. Och ett inrymmande af 
en sådan actio skulle dessutom medföra den obilligheten, 
att bolagsmännen skulle få tvenne actiones mot sig rik- 
tade, ty vid bolagets upplösning kunde den, som i bo- 
lagskassan gjort ifrågavarande tillskott, på denna grund 
yrka ett utjemnande af andelarne. 

Ingick en bolagsman åter i bolagets namn med 
tredje person ett aftal, kunde detta ske antingen på upp- 
drag af de öfriga eller derförutan. Var han institor eller 
mandatarius, blef han ensamt berättigad, ända tills han 
genom cessio gjort rätten gemensam, men förpligtelsen 
blef regelmässigt solidarisk ') för alla bolagsmännen. 

Här kommer det af oss förut citerade stadgandet : 
est enim iniquum in plures adversarios distrinyi eum, qui 
cum uno contraxerit till användning. 

Var han negotiorum gestor, blefvo öfrige bolags- 
män förpligtade pro rata, om bolaget dragit nytta af af- 
talet, solidariskt, om de sedermera godkände aftalsåtgärden. 

Afven en utom bolaget stående person kunde ingå 
aftal, som för bolagsmännen blefvo förbindande och detta 
på trenne olika sätt: antingen såsom institor eller ock 
som mandatarius eller slutligen såsom negotiorum gestor. 

Institorsinstitutet hänförde sig i äldre tider till po- 
testasförhållandet och betydde sålunda en ofri persons 
utförande af uppdrag åt dominus. Men så småningom 
förändrades uppfattningen, och det blef möjligt äfven för 
en fri man att vara institor åt en annan. Samtidigt blef 
mandatet till berättigandet likstäldt med detta institut. 
Uppträdde emellertid en utom societas stående person 
vare sig såsom institor, mandatarius eller negotiorum 



*) 1. 4 § 1 de excercit. art. (14, 1). 
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gestor för bolaget, blef haii genom aftalet ensam berätti- 
gad; för att komma i åtnjutande af den förvärfvade rät- 
tigheten, egde likvisst bolagsmännen gent emot honom 
en actio locati, mandati eller negotiorum gestoriim directa 
allt efter den olika ställning, som aftalsslutaren gent emot 
dem innehade. Derjemte var åt dem för den händelse, 
att de ej på annat sätt kunde blifva delaktige af rättig- 
heten, som förvärfvats, en actio utilis medgifven emot den, 
med hvilken fullmäktigen kontraherat. Såsom hithörande 
fall nämna källorna följande omständigheter: att fullmäk- 
tigen blifvit insolvent, att han var frånvarande eller dött 
utan arfvingar och cession sålunda var omöjliggjord. 
Ansvarigheten för af institor, mandatarius och negatiorum 
gestor ingångna förbindelser hvilade emellertid omedelbart 
å socii och densamma var för bolagsmännen, då de till- 
satt en institor eller mandatarius, alltid solidarisk, äfven 
om nyttan af aftalet ej kommit dem till godo, utan till- 
fallit aftalsslutaren ensam. Ty man ansåg och det med 
rätta billigheten tala för, att socii ledo den förlust som 
genom fullmäktigens dolus uppkommit, snarare än den, 
som i god tro med honom kontraherat. Dock verkade 
naturligen dolus hos den, med hvilken fullmäktigen ingått 
aftal, för honom total förlust af actio emot socii. Den 
solidariska ansvarigheten sträckte sig till ett fullständigt 
gäldande af skulden, äfven om den i societas insatta för- 
mögenheten ej räckte till, utan den enskilda egendomen 
måste tillgripas. 

Personligt förtroende utgjorde, kan man säga, grund- 
pelaren i den byggnad, som nämndes societas. Intet 
kunde ersätta detsamma, och det var derför en naturlig följd, 
att minsta rubbning i detta förtroende skulle verka stö- 
rande på societas i dess helhet. Föll pelaren, måste bygg- 
naden sammanstörta. Enligt denna grundsats blir det 
faktum, att Romerska rätten bjuder på en massa upplös- 
ningsorsaker i fråga om societas, lätt förklarligt, särskildt 
om man betänker, att äfven andra omständigheter än 
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sådana, som hänföra sig till det personliga förtroendet, 
kunna verka tillintetgörande på bolagsförhållandet. Ulj)!- 
anus gifver i 1. H3 § 10 I), ht. en ganska uttömmande 
indelning af tänkbara upplösningsgrunder, då han säger: 

Societas solvitur ex personis, ex rehas. ex voluntafe, ex 
actione ideoque si ve Jiomines, sive res, sive actio interierif, 
distrahi videtur societas. 

1. 4 § 1 1). ht. kompletterar antalet med egestas. 

Societas kunde således vipplösas : 

1) ex personis. Såsom den för tanken närmast till 
hands liggande upplösningsgrunden egna vi derför en 
granskning åt 

a) en bolagsmans död. 

Funnos i societas endast tvenne medlemmar, blef 
upplösningen en naturnödvändig följd af den enes död. 
Men i händelse bolagsmännen voro flere, var ett sådant 
resultat ej axiomatiskt. Tvenne andra lösningar voro 
tänkbara. Förhållandet kunde ordnas antingen så, att 
societas, efter utbrytande af den dödes andel i förmögen 
heten, fortfor emellan öfrige bolagsmän, eller ock så, att 
den dödes arfvingar inträdde i hans rätt och ställe. I 
Romerska rätten äro ock alla händelserna möjliga. Upplös- 
ning var likväl regel, såsom § o I. ht. säger »quia qui socie- 
tatem contrahit cerfam personam sihi elegit». Men om vid 
bolagets ingående bestämmelse träffats derom, att societas 
trots den ene eller andre bolagsmannens död skulle fort- 
fara emellan de öfrige, var denna öfverenskommelse giltig. 
Och fastän det i så hög grad stred mot bolagsförhållan- 
dets natur, att egenskapen af bolagsman skulle genom 
arf öfvergå, att det uttryckligen förklarats ogiltigt, om en 
öfverenskommelse i sådant syfte träffades emellan bolags- 
männen '), erbjöd likvisst ett slags bolag, societas vectiga- 
lium, exempel på arfvinges inträdande i en afdöd bolags- 
nians rätt och ställe. Grunden till nämnda egendomlighet 



'} 1. 35. 36, 52 § 1, 1. 59 pr. 1. 65 §§ 9 och 11 D. ht. 
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hafva många velat söka deri, att dessa bolag voro att 
hänföra under korporationsbegreppet, sålunda i fråga oni 
inträde, utträde, upplösning etc. lydde under de för uni- 
versitates gällande rättsregler, men, såsom ofvan nämndt 
är, har Montgomery kraftigt försvarat deras plats bland 
societates och sökt grunden till de för dem gällande egen- 
domliga bestämmelser uti det praktiska lifvets kraf, som 
här varit så starka, att de förmått åstadkomma modifika- 
tioner i åtskilliga om societas sedan gammalt gällande 
teorier. Vi nämnde, att ställningen som bolagsman i re- 
gel ej var ärftlig. Detta gälde dock endast de rent per- 
sonliga rättigheterna; förmögenhetsrättigheterna, som till- 
kommo bolagsman såsom sådan, öfvergingo liksom öfrig 
egendom på vanligt sätt till arfvingarne. Och en inbland- 
ning från arfvinges sida i bolagsverksamheten kunde un- 
derstundom förekomma, så till vida nemligen som arfvinge 
var skyldig att bringa ariBåtarens ofullbordade företag till 
fulländning *). 

b) Med den naturliga döden likställes i fråga om 
upplösning förlust af medborgerligt förtroende, capitis 
deminutio, dock endast dess högsta grader, capitis demi- 
nutio maxima och media ^). 

2) ex rebus. 

Enligt 1. ()3 § 10 ht. bestå dessa antingen i en total 
tillintetgörelse af den egendom, hvarförutan bolaget ej 
kan nå sitt ändamål eller ock uti en förändring i denna 
egendoms natur från att vara in commercium till res extra 
commercium 1. divini juris. Hit kan man äfven hänföra 
uppnående af bolagets ändamål; enligt § 6 I. ht. och 1. 
H5 § 10 D. ht upphör bolaget derigenom att existera. 

3) ex voluntate. 

Det är en erkänd princip i den romerska rätten, att 
obligationer naturligast upplösas på sätt, motsvarande det, 
livarpå de uppkommit. Tillämpadt på bolag, lyder samma 



') 1. 40 D. ht. 
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) 1. 4 § 1, 1 63 § 10 D. ht. 
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princip : hvad som genom consensus uppstått, upphör ge- 
nom dissensus att existera. Dissensus anses ej föreligga, 
om blott en af bolagsmännen vill upplösa bolaget, utan 
derför fordras deras gemensamma vilja. En dylik vilja 
kan uttryckas redan Add bolagets ingående genom en be- 
stämmelse, att bolaget t. ex. skall efter en viss tid upp- 
höra, men regel är, att densamma kommer till uttryck 
först under bolagets bestånd. Och detta kan ske äfveu 
stillatigande t. ex. derigenom, att hvarje bolagsman be- 
gynner drifva affärer för egen räkning. 

Den egentligaste upplösningsgrunden ex voluntate är 
emellertid renuntiatio. Renuntiatio är en ensidig viljeför- 
klaring af innehåll, att en person önskar träda tillbaka 
från ett rättsförhållande emellan honom och en eller flere 
andra personer. Det är på denna grund tydligt, att re- 
nuntatio i regel är tillåtUgt endast under den förutsätt- 
ning, att aftalet gifver berättigande dertiU, men vid soci- 
etas råder ett säreget förhållande. 1. 14 D. ht. innehåller 
uttrycklig bestämmelse om renuntiatio's tillåtlighet, när 
och af h vilken bolagsman som helst, ja, rättigheten dertill 
anses så samhörig med egenskapen af bolagsman, att 
denne är förhindrad att afsäga sig densamma. Således 
ingen kan mot sin vilja i bolaget qvarhållas. Afven om 
uppsägelsen sker å tid, som är för bolaget synnerligen 
olämplig (renuntiatio intempestiva), och densamma medför 
skada för bolagsmännen, är densamma fullt giltig, men 
verkningarne deraf äro dock i detta fall något olika med 
dem, som i allmänhet äro en följd af uppsägning. Vid 
behandUngen af renuntiatio måste man derför skilja emel- 
lan rermntiatio justa och renuntiatio injusta och dolosa. 
Vid renuntiatio justa försiggår upplösningen efter vanliga 
delningsregler, hvarom mera här nedan. 

Vid renuntiatio injusta eller dolosa är förhållandet 
något annorlunda. Renuntiatio injusta framställes så i 1. 
65 § 5 D. ht. : 
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Labeo autem posteri or um libris scripsit^ si renuntiaverit 
societate imus ex sociis eo tempore^ quo interfuit socit non 
dirimi societatem, conimittere eiim in pro socio adione etc. 

Och renuntiatio dolosa skildras så i 1. 65 § 4 D. ht. 

Item si societatem ineamus ad aliquam rem emendam^ 
deinde solus volueris eam emere ideoque renuntiaveris soci- 
etatij ut solus emeres, tenéberis quanti interest mea, sed si 
ideo renuntiaveris, quia emptio tihi displicehat, non tenéberis^ 
quamvis ego emero, quia Mc nulla fraus est; eaque et Juliano 
placent. För dessa fall lyder regeln, att uppsägaren be- 
friar medbolagsmännen från sig, ej sig från dem ^). Upp- 
kommer sålunda i dessa fall af ett företag, som vid upp- 
sägningen var ofullbordadt, vinst, erhåller uppsägaren ej 
någon del deraf, men han är skyldig att gemensamt med 
de öfrige bolagsmännen gälda den deraf uppkommande 
förlust. Han skall med ett ord ersätta all den skada, 
som genom uppsägelsen drabbar bolagsmännen, det må 
vara damnum emergens eller luerum cessans, men får ej 
någon del i den fördel, som åtgärden kan bereda. Dock 
kan uppsägaren fria sig från ersättningsskyldighet trots 
uppsägelse i förtid eller å olämplig tid, om han kan åbe- 
ropa någon justa causa för sitt åtgörande. Såsom sådana 
justse causse nämner lagen exempelvis några omständig- 
heter, hvilkas antal dock kan efter domarens pröfning 
ökas. Så omnämna 1. 14, 15, 16 D. ht. såsom justse 
causae: om någon bolagsman uppför sig så svekfullt och 
till skada för bolaget, att fortvaron af bolaget blir out- 
härdlig, om ändamålet för bolaget ej vidare kan uppnås, 
samt om staten tager en bolagsmans krafter och person 
i anspråk för sina ändamål, och någon lämplig företrädare 
för honom ej står att finna; om bolagsmannen blir van- 
sinnig eller obotligt sjuk och derigenom urståndsatt att 
fullgöra sina åligganden ^). Ur dessa anförda exempel har 
man, såsom vi tro, med rätta dragit vissa allmänna prin- 

') 1. 65 § 6 D. ht. 
') 1. 7 C. ht. 
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ciper till ledning vid åtgörandet om renuntiatio är tillåtlig 
eller ej. De omständigheter, som den uppsägande vill 
anföra som stöd för rättmätigheten af uppsägelsen måste 
vara objektiva, och ej bero på den uppsägandes subjek- 
tiva omdöme, samt derjemte hafva inträdt utan hans för- 
skyllan. Likaså måste de vara af den vigt, att bolags- 
ändamålet antingen blir omöjligt att uppnå eller dess 
uppnående åtminstone i hög grad försvåradt. 

Särskilda regler gälde för det fall, att uppsägelsen 
skedde inter absentes, då någon bolagsman var frånva- 
rande, eller genom eller till ombudsman. Innan den från- 
varande bolagsmannen fått kännedom om uppsägelsen, 
voro verkningarne deraf desamma, vare sig uppsägelsen 
verkligen var injusta eller ej, d. v. s. uppsägaren bar 
ensam all förlust af sin verksamhet utom bolaget, men 
måste dela vinsten deraf med den frånvarande, på samma 
gång han fick dela förlusten af den frånvarandes verk- 
samhet utan att få del af vinsten, som denne förvärfvade. 
Efter erhållen kunskap om uppsägelsen hade den från- 
varande ej något privilegium, utan förhållandet bedömdes 
efter vanliga regler. 

1. 65 § 7 D. ht. lyder: renunciare societati etiam per 
alios possumiis et ideo dicttim est procuratorem quoque posse 
renunciare societati och § 8 eod. stadgar : item scriptum est, 
procuratori quoque meo socium- mecum renunciare. Det är 
sålunda tillåtligt att ej mindre genom ombudsman än • 
till en sådan uppsäga bolagskontraktet. En allmän full-' . 
makt torde vara tillräcklig för att gifva procurator denna 
befogenhet. Men i ett hänseende är den ombudsman, 
som mottager uppsägelsen, inskränkt i sin befogenhet, så 
till vida nemligen, att han ej eger befria uppsägaren från 
de skadliga följderna af en renunciatio injusta. § 8 i 
åberopade lagrummet uttalar detta med följande ord : igitur 
is cuius procuratori renuntiatum est Uheratus esse videbitur : 
an autem ipse quoque qui renuntiavit procuratmn liheretur^ 
in potestate eim erit (cui renuntiatum est). 
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Grunden för denua bestämmelse är att söka i om- 
tanke om bolagsmans ekonomiska ställning, Fullmäkti- 
gen skulle nemligen, om han egde befogenhet att i detta 
fall besluta å hufvudmannens vägnar, oftast tillfoga ho- 
nom förlust, under det att befogenheten att uppsäga mer- 
endels var af fördel för uppsägarens hufvudman. 

4) ex actione. 

1. 65 pr. D. ht. stadgar: Actione distrahitur, quum 
aut stipulatione aut judicio mtitata sit causa societatis, 
Proculus enim att hoc ipso quod judtcium ideo dictatum est, 
ut sodstas distrahitur, renunciatam societate^n: 

Således: när actio pro socio upphäfves, upplöses 
jemväl bolaget. Och enhgt citerade lagrummet sker detta 
genom stipulatio och litiscontestatio ; i förra fallet upp- 
häfdes actio genom s. k. novatio voluntaria, i senare fal- 
let genom novatio necessaria. 

5) egestas, d. ä. efter ordalydelsen fattigdom, brist 
på medel att fullfölja bolagets ändamål. En omständig- 
het, som i detta hänseende bör gälla som fullt bevis är 
den, att alla bolagsmännen göra konkurs, och äfven om 
blott en af dem kommer i konkurs, torde detta vara till- 
räckhg orsak till upplösning, enär han derigenom blir 
urståndsatt att uppfylla de honom såsom bolagsman ålig- 
gande ekonomiska förpligtelser. 

Upplösningen medförde åtskilliga vigtiga verkningar 
särskildt med afseende på bolagsmännens inbördes för- 
hållande. Deras ställning till tredje man ändras ej i 
någon mån genom upplösningen; dock bör ett ofEenthg- 
görande af upplösningen ske för att förhindra en institor 
att allt fortfarande ingå aftal, medförande förpligtelser 
för de förutvarande bolagsmännen ^). 

Genom bolagets upplösning löses närmast det per- 
sonliga bandet och obligatoriska förhållandet emellan bo- 
lagsmännen, men de förmögenhetsrättsliga verkningarne 



') 1. 11 §§ 3, 4 D. de inst. act. (14, 3). 
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af bolaget öfverlefva detta band. Tiden för delning af 
de gemensamma tillgångarne är oberoende af tiden för 
bolagets upplösning, frånsedt, att ett biaftal, hvarefter en 
delning af vinsten redan före bolagets upplösning skulle 
ega rum, exempelvis i vissa perioder, såsom h varje år eller 
dylikt, icke står i öfverensstämmelse med den romerska 
rätten, utan är ett verk af den moderna praxis, hvars första 
spår likväl kunna upptäckas på Petrus de Ubaldis' tid. Det 
är nemligen uppenbart, att en sådan periodisk delning 
i det fall, att andelen af vinsten skall vara en annan än 
förlustandelen — och detta var enligt § 1 I. ht. tillåtet 
— måste föra till ett annat resultat, än den slutliga liqvp 
dationen vid bolagets upplösning skulle åstadkomma. Vi 
antaga, att ett bolag varar i 2 år, att första året gifvit 
90 sestertier i vinst, andra året 300 sestertier i förlust, 
samt att aftaladt blifvit, att A skall hafva ^/a af vinsten 
men blott bära ^'s af förlusten. Sker nu en uppgörelse 
för hvarje år, erhåller A första året ^/a af vinsten 90 ses- 
tertier d. v. s. 60 sestertier, andra året skall han till '/a 
bära förlusten d. v. s. 100 sestertier; i sin helhet har A 
då på bolaget förlorat 40 sestertier. Sker åter uppgö- 
relsen först vid bolagets upplösning, så visar denna en 
totalförlust af 210 sestertier, hvaraf A skall bära Vs d. ä. 
70 sestertier. Till stöd för denna åsigt anse vi oss böra 
betona källornas uttalanden, att inom ett bolag icke vinst 
och förlust på en gång utan blott endera kan förekomma ^). 
Med vinst och förlust torde menas det slutliga resultatet 
af bolags verksamheten, och derför talar äfven den om- 
ständigheten, att actio pro socio, om den riktas på del- 
ning och uppgörelse, ipso facto upphäfver bolaget, enär 
klaganden derigenom tillkännagifver sin vilja att uppsäga 
bolaget ^). Vill man emellertid på romersk rättslig grund 
uppkonstruera en öfverenskommelse, att delning af vinst 
eller förlust periodvis skall ega rum, så måste bolaget i 

') 1. 30 D. ht. 
*) 1. 65 D. ht. 
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fråga anses såsom på viss tid ingånget, dervid den för 
delning bestämda dagen blir slutpunkten för bolagets 
verksamhet. I en sådan öfverenskommelse skulle der- 
jemte ett aftal förekomma derom, att efter uppgörelse och 
delning ett nytt bolag med samma mål skulle bildas emel- 
lan samma kontrahenter, att efter en ny delning ytterli- 
gare ett nytt bolag skidle bildas etc. 

Det står emellertid i kontrahenternas tiia --kon att 
afgura tiden för delningen efter bolagets upi)lösiuug och 
etl aftal, »Me inträ certum tempus dividatun ar tullstan 
digt giltigt. 

Talan om delning af bolagsförmögenheten utföres 
genom actio communi dividendo. Hvad skall delas? Här 
måste skilnad göras emellan s. k. bona socialia och bona 
singulorum. Endast de förstnämnda äro naturligen före- 
mål för delning. Hvad som räknas dit, kan ej alimänne- 
Ugen bestämmas, utan måste efter de konkreta förhållan- 
dena afgöras. Men under bona socialia kumia äfven sådana 
föremål inbegripas, som icke komma till egenthg delning. 
Ty, såsom vi sagt, blifva insatserna gemensam egendom 
endast, om derom är särskildt aftaladt. Är detta ej fal- 
let, kan det oj blifva taJ om delning af den egendom, 
som blifvit i bolaget inskjuten, och hviiken kau hänföras 
till bona socialia. Vinst och förlust äro deremot alltid 
föremål för delning. Till vinst ^räknas allt, som genom 
bolagsverksamheten förvärfvats, till förlust det, som deri- 
genoin gått förloradt. 

Såsom vi sökt bevisa, hörde det ej till societas begrepp, 
att samegendom grundades till de för dess ändamål af- 
sedda, af de enskilde medlemmarne inskjutna medlen. 
Härför fordrades ett särskildt aftal derom emellan bolags- 
männen. Den samegendom, som genom ett dylikt aftal 
uppstod, låg på sätt och vis utom bolaget och bildade 
en vanhg cominunio, som tillfälligtvis var förenad med 
ett bolagsiurhållaiide. Det är alltså konse(j[vent, att det 
sätt, hvarpä denna communio skulle delas, var alldeles 
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oberoende af den egentliga bolagsdelningen, delning af 
vinst eller förlnst. Och kontrahenternas vilja var härvid 
den uteslutande bestämmande. 

Förekom ej något aftal om samegendom till insat- 
serna i bolaget, återtog vid delning hvar och en bolags- 
man sin insats. En skilnad emellan societas mixta oqh 
societas rerum i berörda hänseende är enligt vår upp- 
fattning öfverflödig. Men vi kunna ej inse, på hvad 
grund de författare, Vangerow och Mayr, som åtminstone 
i fråga om fungibla ting antaga en samegendom för bo- 
lagsmännen, vid delning beröfva den med blott arbete 
bidragande bolagsmannen hans andel i dessa. Hvarför 
skall ej här, liksom vid hvarje communio, hans ideela 
andel i den gemensamma egendomen blifva reel vid del- 
ningen? Det resonnementet, att ingen orätt skulle ligga 
deri, att den som infört sakerna, tog dem tillbaka, kan, 
om man utgår från våra förutsättningar, legalisera nämnda 
delningssätt, men att finna samma delningssätt försvå- 
radt af en motståndare till vår åsigt om verkan af com- 
municatio måste ovilkorligen väcka undran. 

Visar sig vid delningen, att de inskjutna medlen 
förminskats i värde, måste den bära skadan, hvars egen- 
dom deraf drabbas, så vidt ej bolaget varit orsaken till 
värdeförminskningen och sålunda de ofvan utvecklade 
grundsatserna om gemensamt gäldande af förlust, åstad- 
kommen under och i följd af bolagsverksamheten, ega 
tillämpning. Inträder förpligtelse härtill, måste äfven den, 
som bidragit blott med arbete, gälda den på honom be- 
löpande förlustandel. 

För ingen del bör man här, såsom några författare 
(Mayr) gjort, åberopa sig derpå, att bolagsmännen blott 
med de i bolaget inskjutna medel och ej med sin öfriga 
förmögenhet ansvara för förlust, ty en sådan uppfattning 
strider mot det romerska bolagets natur. Der är bolaget 
detsamma som bolagsmännen, och någon särskild förmö- 
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ger i större andel af vinsten, måste således uppvägas ge- 
nom antingen kraftigare bidragande till bolagets ändamål 
med penningar eller arbete eller ock åtagande af större 
«,ndel uti möjligen uppkommande förlust. Deima fordran 
beror på romerska rättens ofvan anförda bestämmelse: 
Donations causa societas rede non ccmirahitur, och är re^ 
tian uttalad i ofvan ur Institutionerna citerade lagrum, 
der orden et lucri et damni tillkännagifva, att andelarne 
i vinst och förlust skola hålla jemna steg, men först i 
och med Digesternas anförda uttalande är principen fullt 
klargjord. 

Men icke blott det biaftal, hvarigenom de respek- 
tive bolagsmännens vinstandelar i samrda proportion som 
förlustandelarne blifva olika, är tillåtligt, utan jemväl det 
Äftal, att den ena bolagsmannen tager andel i vinsten 
efter annan grund än den, som vid förlustfördelningen 
användes. Sådant är stadgandet i § 2 I ht. : 

De illa sane conventione qnmsitum est, si Titius et 
Seitts inter se pacti sunt, ut ad Titium lucri duce partes 
^ertineant, damni tertia, ad Seium duo? partes damni, luoi 
tertia, an rata debet haberi conventio. Quintus Mucius 
contra naturam societatis talem pactionem esse existim^vit 
€t ob id non esse ratam habendam. Servius Sulpicius, cuius 
^ententia prmvaluit, contra sentit, quia scepe quorundam ita 
pretiosa est opera in societate, ut eos justum sit meliore con- 
dicione in societatem admitti: nam et ita coiri posse socie- 
tatem non dubitatur, tit alter pecuniam conferat, alter nmi 
conferat, et tamen lucrum inter eos commune sit, quia sape 
opera alicuiu^ pro pecunia valet. 

En alldeles motsatt bestämmelse svnes vid första 
påseendet innehållas uti 1. 30 D. ht. 

Mucius libro quartodecimo scribit, non posse societa- 
tem coiri, ut aliam damni, aliam lucri partem socius ferat : 
Servius in notatis Mucii ait nec posse societatem ita con- 
irahi^ neque enim lucrum intelligitur ni si omni damno de- 
éucto neque damnum nisi omni lucro deducto. 
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Att döma efter ordalydelsen i de citerade lagrum- 
men skulle sålunda Servius hafva uttalat tvenne mot 
hvarandra stridande meningar. Denna omständighet har 
framkallat försök att genom förändring af läsarten i sist 
åberopade lagrum ställa uttalandena i öfverensstämmelse 
med hvarandra, men förutom det, att en dylik åtgärd 
skulle kränka den allmänt antagna läsarten, är densamma, 
fullkomligt obehöflig. Ty vid närmare granskning ter sig 
saken på annat sätt. I uttrycket aliam damni, aliam 
litcri etc. i sist citerade lagrum tagas orden lucrum och 
damnum i annan betydelse än den, som vanligen dem 
tillkommer. Der syftas på resultaten af de enstaka före- 
tagen under fortgången af bolags verksamheten, och såväl 
Mucius som Servius bestyrka ogiltigheten af en öfver- 
enskommelse emellan bolagsmän af t. ex. följande in- 
nehåll : så ofta under vårt bolags bestånd ett vårt företag 
gifver vinst, skall jag A hafva två tredjedelar deraf och 
jag B en tredjedel, men så ofta ett sådant företag brin- 
gar förlust, skall jag A endast gälda en tredjedel och jag 
B två tredjedelar. Att orden verkligen tagas i nämnda 
betydelse, bestyrkes af de närmast följande orden i åbe- 
ropade lagrummet: neque enim lucrum inteUigifur nisi omni 
dnmno dedncto neque damnum nisi omni Jucro deducto. Ty^ 
så säges här, lucrum får ej tagas i annan mening än så- 
som betecknande hvad som återstår, då all förlust af de 
enstaka företagen frånräknats, Uksom till förlusten endast 
skall räknas det, som ej kan täckas af den vinst, som 
vid de enskilde företagen uppstått. Slutpunkten ^) i be- 
rörda lagrum bestyrker ytterligare vår åsigt. För att 
andelen i vinst skall kunna vara större än förlustandelen, 
fordras emellertid, att den ene bolagsmannen åtager sig 
större onera för bolagets räkning än den andre. 

Giltighet kan äfven tillkomma ett aftal derom, att 

') Sed potest coiri societas ita, ut eius lucri, quod reliquum ia 
SQcietate sit omni damno deducto, pais alia feratur, et cius damni, quod 
feimiliter relinquatur, pars alia capiatur. 
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den ene bolagsmannen ej skall bära någon del af för- 
lusten, utan endast taga del i vinsten. Om man blott 
tager vinst och förlust i rätt bemärkelse, är ju och ett 
sådant aftal öfverensstämmande med billighet ock rättvisa. 
Ty, säger 1. 29 § 1 D. ht. ^»plerumqvc enim tanta est in- 
dustria sodi, ut plus sodetati conferat, quam pec^mia ; och 
vilkoret för åtnjutandet af en sådan fördel som den om-, 
nämnda är alldeles analog med förutsättningarne för an- 
delsolikhet: si tanti sit opera^ quanti damnum est. 

Innehöll aftalet, att en af bolagsmännen eller en 
tredje man skulle bestämma vinst- och förlustandelarne, 
var denna bestämmelse giltig, och den omständigheten, 
att t. ex den till arbiter utsedde tredje man afled, var 
af så kraftig verkan, att bolaget då ej kom till stånd på 
grund af den gamla öfverenskomm elsen, »quia id ipsum 
actum est, ne aliter societas sit, quam ut Titius arbitratus sit. » 

Normaliter skulle andelen i vinst vara densamma 
som förlustandelen, hvadan. för den händelse storleken af 
endast endera var i aftal bestämd, den andre beräknades 
efter samma grund. 

b) Var ej något aftal träffadt om de enskilde bolags- 
männens andelar i vinst och förlust, så försiggick del- 
ningen efter lagens bestämmelser. Hvilka dessa voro, 
är ganska omtvistadt. Under det att somliga t. ex. Gltick 
hålla före, att denna delning skulle ske efter storleken 
af hvar och en bolagsmans insats uti bolaget, anse andra, 
Vangerow och Puchta, delningen per capita vara den i 
källorna grundade. 

Till stöd för det förstnämnda delningssättet har man 
anfört i första rummet billigheten. Det vore med denna 
öfverensstämmande, att hvar och en bolagsman erhölle 
andel i vinst och förlust efter storleken af sin insats; 
men man kan häremot anföra, att billigheten lika högt 
talar för delning per capita. Ty den bolagsman, som i 
bolaget insatt allenast sitt arbete, skulle vid den s. k. 
geometriska delningen riskera att blifva om ej lottlös, 
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likväl styfmoderligt behandlad. Och den omständigheten, 
att bolagsmännen vid ingående af bolagsaftalet underlå- 
tit att träffa öfverenskommelse i omtalade afeeendet, ty- 
der ock derpå, att deras afsigt varit den, att delarne skulle 
vara lika för alla bolagsmännen. Jemväl de praktiska svå- 
righeter, som nästan ständigt skulle varit den geometriska 
delningens följeslagare, då det gälde att bestämma värdet 
af hvars och ens insats, låta ana, att romerska rätten tilläm- 
pat delningen per capita, den s. k. aritmetiska delningen. 

Äfven tydliga positiva bestämmelser kunna anföras 
till stöd för riktigheten af den aritmetiska delningens 
princip. 1. 29 pr. D. ht. innehåller: 

Si non fuerint partes societati adjectce cequas esse 
constat. 

Huru tydligt det än synes oss, att här ett kraftigt 
bevis för delningen per capita föreligger, har man likvisst 
sökt att åt anförda lagrum gifva en annan tolkning. Man 
har nemligen velat tillägga ordet partes betydelsen af 
insatserna i bolaget och sålunda ansett meningen syfta 
på det förhållande, att insatsernas storlek ej blifvit be- 
stämd. Men fortsättningen på citerade lex jäfvar en dy- 
lik tolkning *). Der talas otvifvelaktfgt om andelar i 
vinst och förlust. 

Såsom ytterligare stöd för vår åsigt kunna vi 
åberopa : 

§ 1 I ht. Et quidem si nihil de partibus hicri et 
damni nominatim convenerit, cequales scilicet partes et in 
lucro et in damno spectantur» samt Gajus III 150 Et illnd 
certum est, si de partihus luari et damni nihil inter eos 
conven&rit, tamen otquis ex partihus commodum inter eos 
commune esse. 

Vi hafva härmed i hufvuddrag skildrat den romer- 
ska rättens bolagsteori och öfvergå nu till en framställ- 
ning af bolagsformerna uti 

^) Si vero placuerit, ut quis duas partes vel tres habeat, alius 
unam, an valeat. 
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IL Italiensk medeltidsrätt. 

Såsom vi sökt framhålla, stannade den romerska 
societas, om man frånser några på specielt bemyndigande 
grundade undantagsformer, vid att utgöra, hvad den ur- 
sprungligen och till begreppet var, ett blott och bart rätts- 
förhållande emellan bolagsmännen utan själfsfcändig yttre 
tillvaro, utan ens den ringaste antydan till rättssubjekti- 
vitet. Steget emellan romersk bolagsrätt och medeltidens 
uppfattning om berörda institut är derför af öfverrasKande 
vidd, och man skulle stanna i undran häröfver, om man 
ej betänkte, att ett alldeles nytt element, det germaniska, 
spelat in i de romerska formerna samt derjemte toge i 
betraktande de sociala och ekonomiska företeelser, som 
utmärkte medeltiden. Särskildt med afseende å bolags- 
institutet är det af vigt att aktgifva på det uppsving, som 
handel och dermed jemförlig verksamhet tog under denna 
senare tid. För dylika företag har bolaget städse utgjort 
en mäktig kraft, och såsom vi i inledningen nämnt, kan 
den utvidgade samfärdseln — handel deri inbegripet — 
anses såsom en af de kraftigaste befordrarne af bolags- 
institutets utveckling, så till innehåll som omfång. 

I den italienska medeltidsrätten, som kan anses så- 
som hufvudkälla för vinnande af kunskap om medeltidens 
rättsliga företeelser, möta oss ej mindre åtskilliga alldeles 
nya bolagsformer, utan motsvarighet i den romerska rät- 
ten, än äfven en helt annan grunduppfattning af det per- 
sonliga bolagets rättsliga natur, än romarne visat sig hysa. 
Bolaget ansågs numera såsom ett y>cor/MS mysticum, ex 
plurihtis nominihus conflatum» *), såsom ett rättssubjekt, som 
egde en egen från medlemmarnes skild rättssfer. Scaccia ^) 
uttalar denna princip med följande ord: »quia respondeo, 
quod sicut aliud est corpus unius societatis et aliud est quilibet 
socius ipsius societatis^ unde si socii societatis cambii faciant 

') Straccha, Decisiones rotse Genuse VII 9, 10. 

") Tractatus de commerciis et cambio, 1620, &id. 76 § 450. 
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hirsam communemy et unum ex sociis constituanf, qui prcemt 
illi bursce commtmi, et Mc prcepositus petat ab uno ex sociis, 
quod debet conferre in bursam communem, et iste socius respon- 
deat prreposito, tu débes mihi tantuudem, compenso tecum; 
non est audiendus, quia, quod debet societati, non potest 
compensare cum eo, quod debet habere ab uno ex sociis, cum 
societas non teneatur solvere debi tum alienum». 

Det är här uttaladt icke blott allmänt, utan äfven 

genom ett konkret exempel, att bolagets förmögenhetssfer 

är från bolagsmännens åtskild, att bolagsmännen sålunda 

ej böra betraktas såsom de närmaste subjekten för bola- 

• gets rättigheter och förpligtelser. 

I fråga om ej mindre bolagsmans befogenhet att 
representera bolaget, att ingå för bolaget bindande aftal, 
än äfven med afseende på bolagsmännens ansvarighet för 
bolagets förbindelser, var jemväl uppfattningen en annan 
än den romerska. Någon speciel fullmakt behöfdes ej 
för att en bolagsman skulle kunna med förbindande kraft 
å bolagets vägnar uppträda; denna befogenhet ansågs 
samhörig med egenskapen af bolagsman. Och ansvarig- 
heten för bolagets förbindelser var i regel solidarisk och 
obegränsad för samtlige bolagsmän. Dock är denna åsigt 
t ingalunda obestridd; Montgomery har uti den förut cite- 

l, rade afhandlingen »Om bolagskontraktet i 1734 års lag» 

lemnat en liflig skildring af de olika åsigter, som härut- 
innan blifvit framstälde. Sjelf anför M. till stöd för sin 
åsigt, att det under en firma uppträdande bolaget omfat- 
tade tvenne slags medlemmar, medlemmar med obegränsad 
och medlemmar med begränsad ansvarighet, tvenne citat, 
det ena ur Straccha, det andra ur Genuas statuter, det 
senare af följande lydelse : Socii sive participes societatis 
vel rationis, quorum nomcn in ea expenditur, teneantur in 
solidum pro omnibus gestis, et erga omnes, et singulos credi- 
toris rationis sive societatis. Socii vero, seu participes, quo- 
rum nomen non expenditur, non intelligantur nec sint in ali- 
quo uJtra participationem seu quantitatem pro qua participent. 



^ 



f^ 



É-, 



43 

Och Straccha uppgifver uttryckligen, att den bolags- 
man, som icke personligen deltagit i af slutande af den 
utaf hans bolagsman under hänvisning på bolaget in- 
gångna förbindelsen, häftade för densamma endast till 
beloppet af sin insats. Dessa yttranden har Montgomery 
sammanfattat så, att han framstält det aktiva, öppna upp- 
trädandet i bolagets ärenden såsom grund för den obe- 
gränsade ansvarigheten. 

Men vi kunna ej finna annat, än att de omförmälda 
uttalandena ej beröra samma princip. Det är något helt 
annat att binda solidarisk ansvarighet vid personligt del- 
tagande i bolagsverksamheten än att stadga, att namnens 
upptagande i firman grundar dylik ansvarighet för dem, 
som äro bärare af dessa namn. Måhända syftade det af 
Straccha omnämnda undantaget från solidarisk förpligtel- 
ses allmängiltighet på en helt annan form än det rent 
personliga bolaget; det torde ej vara för djerft att anse 
detsamma hänsyfta på commenda, detta i mångskiftande 
former inom den italienska rätten uppträdande institut. 
För det personliga bolaget var, anse vi, det citerade utdraget 
ur Genuas statuter en gällande regel, och vårt påstående, 
att solidarisk och obegränsad förpligtelse var det vid 
nämnda bolag allmännast förekommande, beror ingalunda 
på någon önskan att jäfva nämnda uttalande. Det afser 
endast att tillkännagifva vår mening vara den, att de 
bolagsformer, h varpå det praktiska lifvet under nämnda 
tid bjöd, i regel voro sådana, att hvarje bolagsmans namn 
uttryckligen nämndes i aftalen med tredje man. Såsom 
nämndt, kunde emellertid, under förutsättning, att hans 
namn ej fans uttryckligen utsatt i den firma, som bolaget 
begagnade, bolagsmannen frias från den solidariska, obe- 
gränsade ansvarigheten, och han häftade då allenast med 
sin insats utij bolaget, dock äfven nu in solidum. Fre- 
merv, som anses såsom en af de största auktoriteterna 
på italienska medeltidsrättens område, har i berörda fråga 
framkastat den åsigt, som här ofvän framstälts. Den 
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grund, som han för densamma framhåller, är det under 
denna tid vanliga sättet för bolags ingående. Skriftliga 
kontrakt förekommo sällan, och bolag ingicks oftast munt- 
ligen utan några särskilda formaliteter. Under sådana 
förhållanden kunde den, som med en bolagsman kontra- 
herade, ej skaffa sig underrättelse om hvilka personer, 
som voro i bolag, utan måste derför såsom grundval för 
den kredit, han lemnade bolagsmannen, uteslutande fästa 
sig vid den aftalsslutande bolagsmannens egen personliga 
ställning jemte deras, som i aftalet uttryckligen anfördes 
som bolagsmän. Sedermera, då skriftliga kontrakter all- 
männeligen kommo i bruk och deras införande i ett sär- 
skildt register skedde, bortföll nämnda grund för begräns- 
ning af den ene eller andre bolagsmannens ansvarighet, 
och principen om obegränsad solidaritet började då be- 
traktas såsom en enkel konseqvens af delaktighet uti ett 
under personfirma uppträdande bolag. 

Om inre grunden för den solidariska obegränsade 
ansvarigheten i ett personligt s. k. öppet bolag äro me- 
ningarne delade. Under det somliga såsom sådan upp- 
ställa stärkande af bolagets kredit, anse åter andra den- 
samma hafva sin grund i bolagets väsende såsom ett 
corpus mysticum. Andra hafva gjort användande af 
firma till en grund för solidarisk ansvarighet, andra åter 
hafva vändt sina blickar till den romerska rätten för att 
der upptäcka en analogisk företeelse. Och vid det fak- 
tum, att institor åsamkade dem, som utsett honom, soli- 
darisk förpligtelse för de förbindelser, han å deras vägnar 
ingick, trodde man sig härutinnan spåra en likhet emellan 
romersk och medeltidsrätt. Man ansåg sålunda solidarisk 
förpligtelse grunda sig på ett ömsesidigt fullmaktsaftal 
emellan bolagsmännen, att alltså hvar och en bolags- 
man i och med bolagsaftalets ingående blef institor åt 
den eller de andre. 

Montgomery har ransakat samtliga dessa grunders 
berättigande och efter noggrann pröfning förkastat dem 



r 



« ^^^'»/"'Tr^'; "-. "T" fjc^'}"- ■yr» • » '" ""^ "*^v* "'' "■■',' — '"^%-*i-"f'^^'T - .*■•- »^ ^— gs".- rjwwj» 



45 

alla. Han har påvisat ohållbarheten af den åsigt, som 
uti stärkande af bolagets kredit söker solidarisk ansvarig- 
hets historiska grund. Med en sådan åsigt vore nemligen 
oförenligt, att endast den personligt verksamme bolags- 
mannen vore underkastad denna strängare ansvarighet, 
öfrige bolagsmän endast till sin insats ansvarige för bo- 
lagets förbindelser. Afven den mening, som uti bolagets 
egenskap af rättssubjekt söker grunden till bolagsmännens 
solidariska ansvarighet, är oriktig. Ty den enda fullt lo- 
giska konseqvens häraf är den, att bolagsborgenärerna ega 
att i första hand hålla sig till bolagets egendom och ute- 
stänga bolagsmännens enskilde borgenärer från konkur- 
rens uti nämnda egendom. 

Att ur firmabegreppet förklara nämnda faktum låter 
sig ej heller göra, enär firman till sin ursprungliga natur 
endast utgör ett namn, hvarunder bolaget för beqvämlig- 
hetens skull ingår sina förbindelser. Det är visserligen 
sant, att; firma, sedan det öppna bolagets personliga an- 
svarighet blifvit en allmänt gällande princip, kom att^stå 
såsom det yttre tecknet till befintligheten af solidarisk 
ansvarighet emellan medlemmarne, men någon grund till 
denna kan ej firmabegreppet utgöra. Att åter uti bolags- 
aftalet förutsätta en tyst ömsesidig fullmakt, jemförlig med 
institorsfullmakten i den romerska rätten, låter sig näp- 
peligen göra. Visseriigen skulle man kunna på den grund- 
valen förklara den solidariska ansvarigheten för det för- 
hållande, att endast den ene bolagsmannen uppträdt å 
bolagets vägnar och med tredje man. ingått aftal; men 
huru finna den rätta grunden till dylik ansvarighet, om 
samtlige bolagsmän personligen deltagit uti aftalet. Der 
räcker den angifna grunden ej till, ty man kan väl ej 
påstå, att vid sådant förhållande någon institorsbefogenhet 
tillkommer hvardera bolagsmannen med afseende å den 
andre. Kuntze ^) söker i den germaniska rätten grund- 
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Jen för denna solidariska ansvarighet. Under påvisande 
iraf, att familjen i det germanislia samhället framstod 
som naturlig förebild för alla föreningar, af hvad ända- 
ål de än tillkommo, framställer lian principen »conjunda 
vnusf såsom grund för det personliga bolagets gestalt- 
ng. Conjuncta manus är icke blott en yttre, i gemen- 
mheten af objektet gifven enhet, utan ett fullständigt 
ttssubjekt. Oeh denna princip har icke blott inom obli- 
.tionsrätten utan jemväl inom alla andra arter af rätt 
1 användning, (iruiidsatsen för conjuncta manus lyder: 
:t hnnes endast ett subjekt, men flere organer lör detta 
bjekt. Och bland de egendomligheter, som utmärkte 
njunda manus, var just den, som föreligger till förkla- 
ig, nemligen solidarisk ansvarighet för samtlige med- 
nmar. Borgenaren kunde göra hela sin fordran gällande 
ot hvilka som helst af de genom conjuncta manus för- 
ade. Här hnner den solidariska ansvarigheten osökt 
1 förklaring ; det är ur germansk källa den sålunda här- 
immar. Och det personliga bolagets rättssubjektivitet 
ter sig äfven ur nämnda princip förklara. 

Vi hafva härmed sett, huru till grunduppfattningen 
ika de romerska och gennaniska bolagen voro; under 
edeJtiden låg i kampen emellan de båda elementen det 
nnaniska atgjordt öfver och införde mod afseende å 
»laget en mot romersk rättsåskådning i mycket stridande 
dvänja. Men den romerska rätten behöll dock fortfa- 
nde sin ledareplats, då det var fråga om bolagsmänuens 
bördes förhållanden, och ännu i den dag som i dag är, 
rtfara romerska grundsatser att i bolagsrätten utöfva 
flytande. 

Framstår det moderna personliga bolaget till sina 
ifvnddrag färdigbildadt redan i medeltidsrätten, itmehöll 
iisamma i sig frö äfven till andra imtida hufvudformer 
bolag. Till både aktiebolag och kommanditbolag har 
au nemligen velat finna tydliga förebilder i den itali- 
ska raedeltidsrätten. 
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För kapitalets produktiva användning utgjorde den 
kanoniska ockerdogmen en mäktig hämsko. Under dess 
herravälde kunde derför de rena kapitalassociationernas 
utveckling försiggå endast långsamt och så att säga i 
strid mot bestående lag. 

Bland de kapitalföreningar, som visserligen till ske- 
net voro något annat men de facto uteslutande tjenade 
förvärfsverksamheten till organ, hafva vi att först ocli 
främst lägga märke till de s. k. societates sacri offkii. 
Ursprungligen bildades dessa bolag i ändamål att an- 
skaffa medel för inköp af ett den påfiiga stolens embete. 
Det var nemligen regel, att dessa mot hög köpeskilling 
försåldes till den högstbjudande på dennes lifstid. Af 
detta faktum begagnade man sig för att skapa en rent 
ekonomisk spekulation ; i och för detta ändamål förenade 
man med sig en sökande till ett påfligt embete, sammansköt 
kapital i ändamål, som det så vackert hette, att anskaffa 
den summa, som embetet kostade i inköp, emot det att 
man fick del uti afkastningen af nämda embete, men i 
sjelfva verket för att så att säga under religionens täck- 
mantel drifva allehanda affärsverksamhet. Någon per- 
sonlig ansvarighet ålåg ej delegarne i dylika bolag, deras 
till ett visst belopp bestämda andelar uti bolagsförmö- 
genheten representerade vidden af deras ansvarighet ; och 
hvar och en erhöll allt efter beloppet af sin andel uti 
förmögenheten större eller mindre belopp uti den vinst, 
som bolagsverksamheten framkallade. Någon fördelning 
uti till beloppet bestämda kapitalsandelar torde ej hafva 
förekommit, men till sin idé kunna berörda bolag jem- 
föras med nutidens aktiebolag. Deras organisation i öf- 
rigt är ganska dunkel och tedde sig helt visst uti mång- 
skiftande gestalt. 

Större likhet med det moderna aktiebolaget företedde 
en annan under medeltiden uppkommen form af sam- 
manslutning i ekonomiskt syfte, de s. k. montes. Äfven 
•dessa voro ursprungligen organ för ett välgörande ändamål, 
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motsvarande i viss mån nutidens stiftelser, men snart 
nog visste man att använda dem äfven i förvärfsverk- 
samhetens tjenst. På de i fråga om montes gällande prin- 
ciper hvilade den år 1407 under namn af »comperse re- 
giminis Santi Georgii» stiftade Genuas bank, som af för- 
fattare på bolagsrättens område vanligen anses såsom det 
första aktiebolag, som historien vet att omtala ^). Nämnda 
bank tillkom på följande sätt. Genua hade till följd af 
inre slitningar och yttre krig åsamkat sig en stor skuld- 
börda till stadens rika borgare, till säkerhet hvarför dessa 
erhållit andel uti vissa statsinkomster. Beloppet af hvars 
och ens fordran fans antecknadt i ett s. k. cartularium 
och andelarne benämndes på grund häraf loca. Qnder 
år 1407 förenade sig dessa borgenärer till en bank, som 
fick på sig öfverlåtne statsinkomsterna till fördelning emel- 
lan bankens delegare mot det att någon återbetalning af 
lånen ej skulle ifrågakomma. 

Bankens kapital bestod sålunda af totalbeloppet utaf 
borgenärernas fordringar; detta var fördeladt i ett be- 
stämdt antal lika delar, mot hvilka svarade lika många 
andelar uti banken. 

Delegarne (comperse) häftade ej personligen i an- 
svarighet för bankens affärsförbindelser ; utan denna, som 
framstod såsom ett särskildt rättssubjekt, företedde unge- 
fär samma organisation som våra nuvarande aktiebolag. 

Det ekonomiska institut, som emellertid på samma 
gång det var bygdt på förut okända grunder arbetade eig 
fram till mäktigaste ståndpunkten, var commenda, urtypen 
för det moderna kommanditbolaget och tysta bolaget. 
Ursprungligen betydde commenda depositum d. v. s. öf- 
verlemnande af egendom i en annan persons vård. Så 
småningom fick emellertid ordet den särskilda betydelsen 
af ett aftal, hvarigenom den ene kontrahenten åt den 
andre anförtrodde* egendom till användande för spekulation 

') Se härom Benaud, Bas Itecht der Actiengeséllschaften, 1875 
sid. 210 o. f. 
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xinder en resa, som denne skulle företaga, mot andel i den 
möjligen uppkommande vinsten. Öfverlemnaren af egen- 
domen kallades commenijator, mottagaren commandatarius. 
Till en början afsågs blott en enda resa, under hvilken 
<jommandatarius skulle till högsta möjliga pris försälja den 
anförtrodda egendomen, eller för de penningar, som com- 
mendator till honom öfverlemnat, anskaffa varor. Aftalet 
kunde äfven bemyndiga honom att använda det belopp, 
hvartill han försålt de anförtrodda varorna, eller de varor, 
han för de mottagna penningarne inköpt, till ytterligare 
spekulation. Vinsten af aifären fördelades emellan com- 
mendator och commandatarius enligt den öfverenskom- 
melse, som vid aftalet träffades, eller i brist på dylik mått- 
stock enligt de bestämmelser, som gällande lagar innehöllo. 
Aftalet, som för sin giltighet ej behöfde någon viss 
form ') ansågs fullbordadt först, då commendator till 
commandatarius öfverlemnade egendomen, ehuru skade- 
ersättningsskyldighet kunde uppkomma i händelse com- 
mendator bröt öfverenskommelsen. Commandatarius blef 
genom aftalen med tredje man ensam berättigad och 
förpligtad. Commendator framträdde ej uti dessa aftäl, 
och den risk han löpte inskränkte sig sålunda till förlust 
af den anförtrodda egendomen. Liksom den, med hvilken 
commandatarius ingått aftal, för dess uppfyllelse endast 
kunde vända sig mot denne, trädde ej heller commen- 
dator genom de af commandatarius ingångna förbindelser 
i rättsförhållande till tredje man. För det förhållande 
att commandatarius med tredje man ingått aftal, stridande 
mot öfverenskommelsen med commendator, kunde denne 
endast mot commandatarius rigta sitt skadeersättningsan- 
språk. Då resan, med afseende hvarå commenda ingåtts, 
var afslutad, skulle commandatarius till commendator, 



^) För att kunna bevisa aftalets innehåll var det likvisst ändamåls^ 
enligt att tillkalla vittnen vid af»! ätandet af kontraktet eller att använda 
den skriftliga formen. £nligt några statuter var det till och med föreskrif- 
vet, att commenda, om det gälde en sjöresa, skulle i skeppsregistret införas. 
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eller i händelse af dennes död till lians arfviiigar aflemna 
redotrörelse för sin föiTaJtuing af den anförtrodda egen- 
, och vinst eller förlust skulle å båda parterna efter 
rund fördelas. Ansvar för easus i afseende på det 
ödda godset drabbade i regel comineudator; dock 
eommandatarius under vissa omständigheter blifva 
; att gälda dyhk skada. För sina anspråk mot 
indatarius egde comineudator förmånsrätt uti det 
som den förre med den anförtrodda egendomen 
örvärfvat. 

■ådan var coramenda i dess ursprungliga gestalt, 
len idé, för hvilken desamma var ett uttryck, ar- 
sig allt mera och mera in i folkmedvetaiidet och 
311 rådande principen i en massa långt mera iit- 
le ekonomiska associationsformer än den of van 
de. Denna utveckling skedde, kan man säga, i 
rigtningar. Dels begynte man att använda com- 
för fortfarande ekonomisk verksamhet och ej en- 
ir enstaka affärsresor, dels utvecklade sig förhål- 
derliän, att flera personer slöto sig tillsammans och 
iisköto kapital, som de sedermera såsom ett helt 
mnade åt en eommandatarius att göras vinstbrin- 
Såsom en typisk form för den i sistnämnda rigt- 
utvecklade commenda framstår coloniia. Vid co- 
an förtrodde flere personer i förening penningar 
äror till en s. k. patronus för att användas till 
ition under en sjöresa. Så småningom började 
associationsform användas äfven för andra företag 
rsresor till sjös och jemväl i fråga om bedrifvande 
foi-tsatt rörelse. Soeietas per viam aecommanditse 
■lämndes denna associationsform — innehöll uti sig 
rågen af nutidens kommanditbolag, 
ommandatarius var numera ej endast en arbetande 
:tig åt de förenade eommendatorerna ; det var 
, att älven han uti företaget insatte kapital. Så- 
lom soeietas att bestå af två klasser af medlemmar. 
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commandatarius, som jemväl personligen och obegränsadt 
ansvarade för de af honom å bolagets vägnar ingångna 
förbindelser samt commendatorerna, som endast till be- 
Ioi)pet af hvars och ens insats häftade i dylik ansvarighet 
Jemväl det tysta bolaget leder sitt ursprung ur eom 
menda. Den deremot svarande formen af commenda var 
just den vi ofvan antydt, att en person öfverlemnade till 
en annan, vanligen en köpman, ett kapital mot andel i 
vinst af den senares affär. Härvid öfvergick kapitalet i 
emottagarens hand, och insättaren blef allenast dennes 
borgenär. Räntan på kapitalet utgick emellertid i form 
af vinstandel, och det är just denna vinstgemensamhet 
som föranledt, att dylika aftal betraktades såsom bolag. 
I förhållande till tredje man framstod allenast comman- 
datarius, det var endast mot honom som bolagets borge- 
närer egdé någon talan; commandator framträdde i detta 
fall ej alls såsom rättsegare på grund af aftalen emellan 
C/Oramandatarius och tredje man. 

III. Bolagsfopmerna uti nu gällande utländsk rätt. 

I den af medeltidsrätten angifna rigtningen har bo- 
lagsinstitutets utveckling sedermera fortgått, och det öppna 
bolaget, aktiebolaget samt kommanditbolaget utgöra uti 
den nu gällande utländska rätten hufvudformerna af de 
ekonomiska förvärfsassociationerna. Men det bör noga 
observeras, att ej alla bolag följts åt vid utvecklingen: 
under det att bolag för handel och dermed jemförlig nä- 
ring nått en hög grad af fasthet uti organisation, hafva 
öfriga bolag, de s. k. civilrättsliga, i de fleste länder stan- 
nat vid att utgöra hvad bolaget ursprungligen till sin 
natur var, ett blott och bart rättsförhållande emellan två 
eller flere personer. Detta faktum sammanhänger på det 
närmaste med det förhållandet, att de fleste lagstiftnin- 
gar utbrutit handelsrätten ur den allmänna civilrätten 
samt gjort handel och deraf uppkomna förhållanden till 
föremål för speciel lagstiftning. Såsom bekant ega de 
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flesta utländska rätter vid sidan af den allmänna civilla- 
gen en speciel handelslag, och denna omständighet har 
varit af det största inflytande på handelsbolagsinstitutets 
nuvarande gestaltning. Detsamma har fått en utveck- 
ling, direkt afpassad för handelns behof , och det har tyd- 
ligen varit krediten, som i hufvudsak dikterat lagarne för 
handelsbolagens rättsliga ställning. Den omständigheten, 
att krediten utgör ett nödvändigt lifsvilkor för handel och 
dermed jemförlig näring, har gjort det till en tvingande 
nödvändighet för lagstiftarne att så reglera bolagen för 
dessa ändamål, att desamma blifva lämpliga och fylla sm 
plats uti det ekonomiska Ufvet. Att underlätta bolags- 
verksamheten genom noggranna bestämmelser om den 
enskilde bolagsmannens befogenhet att å bolagets vägnar 
ingå aftal; att stärka dess kredit genom tydliga regler 
om medlemmarnes ansvarighet o. d. ; att i allmänhet klar- 
göra bolagets rättsliga natur och ställning, detta har utan 
tvifvel varit vigtiga synpunkter och motiv för sep.are ti- 
ders lagstiftare på bolagsrättens (särskildt handelsbolags- 
rättens) område. 

Såsom vi nämnt ega de fleste utländska lagstiftnin- 
gar (Tyskland, Frankrike, Spanien, Portugal, Österrike, 
Itahen, Belgien, Nederländerna m. fl.) en speciel handels- 
lag, der handel och de förhållanden, som deraf uppkomma, 
varda reglerade. Men åtskilliga länder (Schweiz, Dan- 
mark, Norge, Finland m. fl.) hafva ej utbrutit handels- 
rätten ur den allmänna civilrätten, hvadan reglerna för 
bolag der äro af mera allmängiltig beskaffenhet. De 
mera utvecklade formerna af bolag i dessa senare lag- 
stiftningar motsvara närmast handelsbolagen i de förra, 
under det att de lägsta formerna af berörda association 
närmast äro att jemföra med de civilrättsliga bolagen i 
de länder, som uppdraga en bestämd gräns emellan dessa 
och de handelsrättsHga bolagen. Att låta bolagens rätts- 
liga natur och gestaltning bero på ändamålet för bolags- 
verksamheten kan endast så länge betraktas lämpligt, 
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som skilnaden i ändamål kräfver skiljaktighet i afseende 
å tillämpliga rättsregler; att göra handelsbolagen till före- 
mål för en från de civilrättsliga bolagen skild behand- 
ling kan derför endast så vidt sägas vara' på sin plats, 
som handelsändamålet kräfver vissa säregna bestämmel- 
ser. Men att binda en skilnad i afseende å bolagens 
organisation vid en sådan förutsättning som den, att en- 
dast handelsbolag äro i behof af kredit, endast dessa så- 
lunda i behof af en gestaltning, lämpad för detta ända- 
mål, måste numera anses olämpligt. Ty alla förhållanden 
bestyrka, att krediten numera är en nödvändig faktor i 
hardt när all bolagsverksamhet, åtminstone ingalunda 
bunden vid bolagets egenskap af handelsbolag. Den lag- 
stiftning, som sålunda enligt vår åsigt är bygd på den 
sundaste grundvalen, är den Schweiziska, som efter for- 
men för bolaget, ej ändamålet, afpassat de regler, som 
dera skola tillämpas. 

En framställning af den utländska bolagsrätten, så- 
dan den faktiskt befinnes, vinner emellertid i klarhet, 
om man fördelar densamma i två af delningar, sålunda 
först anställer en jemförande granskning med afseende å 
de handelsrättsliga bolagsformer, som i de olika länderna 
förekomma, och sedermera skildrar de civilrättsliga bola- 
i gällande lagstiftningar. 

1) Handelsrättsliga bolag. 

Hvilka bolag som äro att anse såsom handelsrätts- 
liga, bestämmma de positiva lagarne. Ej blott handel 
uti dess inskränktare betydelse, utan jemväl annan verk- 
samhet, dermed jemförlig, har uttryckligen förklarats så- 
som ändamål för i handelslagarne reglerade bolag. 

Hufvudformerna af de handelsrättsliga bolagen äro 
4, det s. k. öppna bolaget, kommanditbolaget, komman- 
ditbolaget på aktier, samt det rena aktiebolaget. 

a) det öppna bolaget. 

I alla länder påträffa vi denna bolagsform, för hvil- 
ken det principielt utmärkande är, att alla bolagsmännen 
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solidariskt och obegränsad! häfta i ansvar för bolagets 
förbindelser. Men reglerna för denna ansvarighet äro 
inom de olika länderna väsentligt skiljaktiga. Det har i 
allmänhet varit praxis, som utbildat dem, uttryckliga och 
tydUga bestämmelser i lagarne saknas nästan allestädes. 

Enligt ett system, accepteradt af den belgiska rät- 
ten, ') kan bolagsborgenären först sedan han fått sin for- 
dran mot bolaget genom dom faststäld vända sig mot 
den enskilde bolagsmannen med anspråk på betalning. 

Enligt ett annat system måste bolagsborgenären en- 
skildt eller genom offentlig myndighets anlitande söka 
utfå sin fordran af bolaget sjelft, innan han kan göra 
gällande den enskilde bolagsmannens ansvarighet. Detta 
system tillämpas af österrikiska, ungerska och spanska 
rätterna. 

Ett tredje system gör de enskilde bolagsmännens 
ansvarighet rent primär och tillerkänner bolagsborgenären 
befogenhet att utan någon föregående åtgärd mot bolaget 
vända sig direkt mot hvilkendera som helst af bolags-- 
männen med anspråk på full betalning för sin hela for- 
dran. Tyska rätten intager denna ståndpunkt. Egen- 
domligt är att Tyska och Österrikiska rätterna på olika 
sätt tolkat innebörden af 112 artiklen HGB. Hahn ^) 
gifver emellertid stöd för den tyska rättens ståndpunkt; 
i det han anför den omständigheten, att ett förslag om 
införande af den bestämmelsen, att kraf mot enskild bo- 
lagsman kunde af en bolagsborgenär anställas först sedan 
fordran blifvit mot bolaget faststäld eller i sammanhang 
med dylik talans anställande mot bolaget, blifvit för- 
kastadt vid behandHngen af det preussiska förslaget till 
handelslag. 

Franska rättens ståndpunkt i frågan är något vack- 
lande. Enligt somliga författares åsigt kan bolagsborge- 
nären enligt fransk rättsåskådning utan vidare vända sig 

') Gode de commerce Liv. 1 Tit. IX artide 122. 
*) Commentar till DHGB. 






mot den enskilde bolags;nannen, enligt andra åter fordras 
ett föregående kraf mot bolaget; somliga fordra till och 
med utsökning hos bolaget såsom förutsättning för denna 
bolagsborgenärens rätt. Afven det systemet, enligt hvilket 
fordran skall vara mot bolaget faststäld, innan den enskilde 
bolagsmannens ansvarighet kan göras gällande, har an- 
hängare bland författarne på franska bolagsrättens område. 

Afven den holländska rätten är något sväfvande. 
Somliga författare förfäkta den tyska rättsuppfattningen 
såsom med holländsk öfverensstämmande, andra åter hvUa 
belgiska rättens ståndpunkt. 

I Danmark och Norge är uppfattningen afgjordt 
numera den, att bolagsborgenären för kraf mot enskild bo- 
lagsman ej behöfver vidtaga någon åtgärd mot bolaget. 

Schweiziska rätten intager en egendomlig ställning 
till föreliggande spörsmål. Artikeln 564 af den Schwei- 
ziska Obligationsrätten innehåller nemligen följande be- 
stämmelse: »Die Gesellschaffer häften fur alle Verbind- 
lichkeiten der Gesellschaft soUdarisch und mit ihnem ganzen 
Vefrmögen. Eine entgegenstehende Verahredung hat gegen fi- 
ber Dritten keine rechtUche Wirhung. Der einzelne Geselh 
schafter känn jedoch fur eine GeseUschaftsschuld erst dann 
persönlich belangt werden, wenn die Gesellschaft aufgelöst 
öder erfolglos hetrieben worden ist. Sålunda tillämpas un- 
der bestående bolag det österrikiska systemet och endast 
vid upplösning det tyska '). 

Såsom vi sedermera få tillfälle att närmare utreda, 
föranleder bolagskonkursen vissa modifikationer i dessa 
om de enskilda bolagsmännens ansvarighet i de oUka 
länderna gällande rättsregler. 

^) För framställningen af den „utländ8ka bolagsrättens nuvarande 
ståndpunkt hafva vi hufvudsakligen anlitat Hammarskjöld : Hvilken rått 
att söka gudtgörelse ur bolagsmännens enskilda tillgångar bör tillkomma 
ett 8. k. handelsbolags borgenärer? Upsala 18H7, densamme: Redogörelse 
för den utläm ska bolags- och föreningsrättens utveckling och nuvarande 
ståndpunkt etc. tryckt som bilaga till nya bolagsförslaget, samt Torp : 
Den Danska Obligationsrets specielle del, 1887, jemte de respektive län- 
dernas lagar i ämnet. 
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Befogenheten att företräda bolaget, att å dess väg- 
nar ingå aftal anses i regel samhörig med bolagsmanna- 
egenskapen, och der motsatsen ej uttryckligen i bolags- 
aftalet stipulerats, eger derför hvarje delegare i öppet 
bolag att teckna bolagets firma i sådana ärenden, som 
höra till den aftalade och vanliga verksamheten. Så uti 
Fransk, Engelsk, Schweizisk, Ungersk, Dansk, Norsk 
och Rysk rätt. Enligt Tysk och Österrikisk rätt sträcker 
sig denna bolagsmannens befogenhet derhän, att han kan 
å bolagets vägnar med förbindande kraft ingå alla slags 
förbindelser. I Belgisk, Spansk, Portugisisk och Itali- 
ensk rätt är det föreskrifvet, att det skall vara i bo- 
lagsöftalet uttryckligen bestämdt, hvilka bolagsmän som 
skola ega rätt att teckna firman, samt huruvida detta fir- 
matecknande skall ske genom flera i förening eller om 
hvardera af de till teckning berättigade eger att ensara 
ingå aftal med tredje man å bolagets vägnar. 

Om det öppna bolagets rättsliga natur råda vex- 
lande meningar. Under det att den franska rätten af- 
gjordt tillerkänner detsamma rättssubjektivet (personnalité 
morale), förkasta andra länders författare lika bestämdt 
åsigten, att bolaget skulle utgöra en juridisk person. Vi 
ämna vid framställningen af den svenska bolagsrätteu 
upptaga frågan om bolags rättsliga natur till noggrann 
undersökning och lemna den derför tills vidare å sido. 

b) Kommanditbolaget återfinnes i sin enkla form inom 
alla utländska lagstiftningar utom den Engelska och Nor- 
ska rätten. Dess åtskilnad från det öppna eller kollek- 
tivbolaget består deri, att uti kommanditbolaget någon 
eller några af bolagsmännen ansvara endast till beloppet 
af sin utfästa insats. Ofrige bolagsmännen äro så till 
befogenheten att företräda bolaget som i afseende å an- 
svarigheten för bolagets förbindelser likstälda med ett 
öppet bolags medlemmar. Bolagsmännen med begränsad 
ansvarighet, de s. k. kommanditisterna, sakna befogenhet 
att personligen deltaga i bolagsverksamheten och att k 



VM-a rwTT^ 



57 






m- 



bolagets vägnar med tredje man ingå af tal, åtminstone 
utan fullmakt; och lagstiftningarne hafva i allmänhet 
medelst stadgande af obegränsg|.d ansvarighet för de för- 
bindelser, kommanditisten å bolagets vägnar ingår, sökt 
att förebygga inblandning i affärerna från kommanditi- 
sternas sida. 

Kommanditistens ansvarighet anses af några för- 
fattare vara direkt, d. v. s. bolagsborgenären kan vända 
sig omedelbart mot denne med sitt kraf, och komman- 
ditistens betalningsskyldighet . sträcker sig så långt hans 
ansvarighet når d. ä. till den utfästa insatsen. Detta är 
dock ej allmän regel ; så kan t. ex. enligt Schweizisk rätt 
bolagsborgenären ej vända sig med kraf mot komman- 
ditisten, så länge bolaget eger bestånd, äfven om han ge- 
nom exekution å bolagets tillgångar styrkt desammas 
otillräcklighet. Och äfven åtskilliga andra lagstiftningar 
hylla den principen, att bolagsborgenären först måste 
vända sig mot bolaget, innan han kan rikta något kraf 
mot kommandisten. Samma grundsatser som vid det 
öppna bolaget äro här gällande. 

Jemväl stadga lagstiftningarna förbud att upptaga 
kommanditists namn uti bolagets firma, äfven detta vid 
påföljd af obegränsad ansvarighet för bolagets förbindelser. 
Enligt dansk och portugisisk rätt är det emellertid tillå- 
tet, att en kommanditists namn är i firman upptaget, om 
han förut varit obegränsadt ansvarig delegare uti bolaget. 
Firman kan i detta fall få bibehållas oförändrad. 

c) Kommanditaktiebolag är en i de flesta länder van- 
lig företeelse. Så kallas kommanditbolaget, om komman- 
ditisternas delaktighet uti bolaget bestämmes efter antalet 
af hvars och ens andelar uti det kapital, som angifver 
samtliga kommanditisters deltagande uti företaget. Denna 
bolagsform har uti de olika länderna rönt ett skiljaktigt 
behandlingssätt; under det att Frankrike betraktar det- 
samma principielt såsom kommanditbolag, är uppfattnin- 
gen i England af den form som der finnes (aktiebolag 
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med obegränsad! ansvarige styrelsemedlemmar), att den- 
samma till begreppet är aktiebolag. Grunden härtill är 
klar; ett bolag som har den egentliga grundvalen för sin 
verksamhet, sin kredit uti ett i aktier fördeladt kapital, 
står för den allmänna uppfattningen såsom till begreppet 
ett aktiebolag, äfven om några af dess medlemmar äro 
obegränsadt ansvariga, under det att ett bolag, der en 
jemförelsevis ringa delaktighet medgifves åt begränsadt 
ansvarige medlemmar, framstår principielt såsom ett van- 
ligt, öppet bolag, I dess historiska utveckling har kom- 
manditaktiebolaget följt kommanditbolaget, och det är 
först på senare tider man börjat egna detsamma en spe- 
ciel, från det enkla kommanditbolaget skild lagstiftning. 

d) Om aktiebolaget behöfver här ej mycket sägas. 
Formen finnes i alla länder och det för densamma ut- 
märkande är : 1) att medlemmarnes ansvarighet är be- 
gränsad samt 2) att deras delaktighet i bolaget grundar 
sig på aktier d. ä. till beloppet bestämda, lika stora an- 
delar af det för bolagsverksamheten afsedda kapital. Att 
märka är, att rättigheten att bilda aktiebolag, som förr i 
regel var bunden vid medgifvande af de resp. regerin- 
garne, numera i de flesta länder är fri. Man har med 
normerände legala föreskrifter sökt ersätta koncessionen 
och förhindra osund användning, missbruk af aktiebo- 
lagsinstitutet. 

Vi hafva nämnt att det s. k. tysta bolaget jemväl 
leder sin härkomst ur commenda. Det betyder ett aftal, 
hvarigenom en person till en annan öfverlemnar ett ka- 
pital mot viss andel uti vinst eller förlust af den se- 
nares affär. Man har plägat betrakta detsamma såsom 
en form af bolag, ehuru mycket talar för att anvisa det- 
samma en plats i rättssystemet utom bolagsrättens om- 
råde. I det yttre förefinnes intet bolag ; den tyste bo- 
lagsmannen, participanten, är endast den andres borge- 
när och får såsom sådan konkurrera med bolagets bor- 
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genärer ^) d. ä. de personer, med h vilka den andre bo- 
lagsmannen i eget namn ingått förbindelser. 

Utom dessa nänmda former af bolag, som alla kunna 
användas för handel eller dermed jemförlig näring, torde 
vara skäl omnämna ännu en handelsrättslig associations- 
form, som i dagligt tal plägar benämnas bolag. Vi syfta 
på det s. k. rederibolaget. Att närmare ingå på en re- 
dogörelse för detsamma skulle föra oss för långt; vi an- 
märka endast 1) att hvilken af de ofvan omnämnda han- 
delsrättsliga bolagsformerna som helst kan brukas för än- 
damål att reda i skepp, samt att ansvarigheten m. m. 
uti dylikt bolag bestämmes efter reglerna för den bolags- 
form som blifvit vald och 2) att ett vanligt rederibolag 
har sina egendomligheter hufvudsakhgen med afseende å 
medlemmarnes ansvarighet, som ofta kan vara begränsad 
till andel i fartyg och frakt, och i regel är allenast pro 
rata; hvarjemte befogenheten att företräda bolaget ej till- 
kommer hvar och en medlem för sig utan i regel utöf- 
vas af en af och bland delegarne i fartyget utsedd s. k. 
hufvudredare. Afven med afseende å bolagsmännens in- 
bördes förhållanden råda vissa säregna bestämmelser, som 
dock torde vara öfverflödigt att här skildra. 

Bolag för enstaka affärsföretag, s. k. handelsrätts- 
liga associationer, förekomma i de flesta lagstiftningar 
såsom en särskild art, och deras utveckling är så till vida 
ringare än de nämnda, hufvudsakligen för yrkesmässig 
affärsverksamhet använda bolagsformerna, som de icke 
betraktas såsom enheter, utan bedömas såsom obligatori- 
ska rättsförhållanden emellan medlemmarne. 

Sluthgen böra vi i detta sammanhang anmärka, att 
en lag af den 26 april 1892 för Tyskland skapat ytter- 
ligare en bolagsform, jemväl för handel användbar, det 
s. k. Gesellschaft mit beschränkter Haftung. Af nämnda 
lags bestämmelser anföra vi följande: 
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1) Bolaget är ett rättssubjekt, kan sålunda besitta 
egendom och inför domstol kära och svara. 

2} För bolagets förbindelser häftar allenast bolags- 
förmögenheten. 

3) Bol^et, som för sin giltighet erfordrar afslutande 
af bolagsaftalet i rättslig eller notariel form, skall i ain 
tirma. som kan hemtas från från företagets beskaffenhet 
eller innehåUa en eller flere bolagsmäns namn, dels hafva 
en tillsats, aom tillkännagifver ett bolagsfrtrhållande, dels 
ock med orden »mit beschränkter Haftnng» uttrycka bo- 
lagets art. 

4) Grundfonden måste uppgå till minst 200,000 mark, 
hvarje medlems insats uti denna grunfond till minst 500 
mark. Insatserna behöfva ej vara lika stora utan kunna 
obegränsad t vexla. Dock måste insatsbeloppet kunna 
jemnt delas med 100. 

ö) Bolagsandelame äro ärftliga och förytterliga. 

6) Bolaget, hvars verksamhet måste bedrifvas ge- 
nom en eller flere dertill utsedde affärsföreståndare, blir 
af denne eller desse såväl utom som inför rätta lagligen 
representeradt. Affärsföreståndarne äro| sålunda berätti- 
gade att teckna bolagets firma. Bolaget blir ock på grund 
af de aftal, atfärsföreståndarne ingå, berättigadt eller för- 
pligtadt. Någon inskränkning i affärsföreståndarens be- 
fogenhet att företräda bolaget har gent emot tredje man 
ingen verkan. 

7) Bolaget upplöses bland annat genom öppnande 
af konkurs Öfver detsamma. 

2) Civil rättsliga bolag. 

Be civilrättsliga bolagen hafva ej nått den grad af 
utveckling, som utmärker de handelsrättsliga bolagsfor- 
merna ; särskildt i afseende å boli^ets yttre ställning 
springer detta i ögonen. 

1 allmänhet synes man frånkänna de civilrättsliga 
bolagen rättssubjektivitet. Afven Franska rätten, som i 
öfrigt visat sig vara vän af åsigten, att bolaget har en 
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irån medlem marne skild förmögeiihetssfer, tvekar att till- 
erkänna civilrättsliga bolag rättssubjektivitet, likväl endast 
under det förhållande, att ej någon handelsrättslig asso- 
ciationsform blifvit vald, ty i detta senare fall betraktas 
bolaget i fråga om rätt att innehafva egendom o. d. så- 
som handelsrättsligt. Men i fråga om konkurs är dock 
Åtskilnaden emellan handels- och civilrättsliga bolag bibe- 
hållen, hvarom mera framdeles. 

Enligt Tyska rätten är det afgjordt regel att från- 
känna de civilrättsliga bolagen rättssubjektivitet ; dock må- 
ste härvid observeras stadgandena uti artiklarne 174 och 
208 af Tyska Handelslagen, enligt hvilka såväl aktiebolag 
som kommanditbolag på aktier utan afseende på bolags- 
ändamålen behandlas såsom handelsrättsliga bolag och äro 
underkastade de för dessa gällande speciella regler. 

Schweiz, som på bolagsrättens område har en sär- 
deles utförlig lagstiftning, gör ej någon principiel åtskil- 
nad emellan handels- och civilrättsliga bolag, låter derför 
ej det konkreta ändamålet för bolaget vara åtgörande för 
dess rättsliga natur, utan fäster endast afseende vid den 
form, hvari bolaget konstituerat sig. Motsvarigheten mot 
det civilrättshga bolaget i andra länder möter oss inom 
den Schweiziska rätten närmast uti det s. k. einfache 
Gesellschaft. Der återfinna vi hufvuddragen af det ro- 
merska bolaget, som i allmänhet framstår såsom typ för 
de civilrättsliga bolagen. Men fortsatt bedrifvande af 
handel, fabriksverksamhet o. d. kan likväl ej vara före- 
mål för det enkla bolagets verksamhet. 

Befogenheten att företräda bolaget och å dess väg- 
nar ingå aftal anses ej ipso jure tillkomma hvar och en 
medlem uti det civilrättsliga bolaget (så dock uti engel- 
ska rätten), utan erfordrar i allmänhet fullmakt från den 
eller de andre bolagsmännen. Länder aftalet bolaget 
d. v. s. de öfrige bolagsmännen till fördel, blifva de dock 
•derigenom förpligtade, åtminstone enligt den franska rätten. 
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arigheten för de bolaget lagligt åhvälfda för- 
är uti de olika lagstiftniiigarne på skiljaktigt 
id. 

iga lagar stadga solidarisk och obegränsad au- 
Engelsk, Preussisk, Schweizisk rätt), andra före- 
iacl ansvarighet. Bland dessa sistnämnda låta 
'arigheten delas efter de andelar i bolaget, soin 
e respektive bolagsmännen, andra åter antaga 
lig per capita. Franska rätten hyllar den sist- 
^igten, Österrikiska och Sachsiska lagame der- 
förstnämda meningen. Och det nya förslaget 
män civillag för Tyskland står härvid på den 
a rättens ståndpunkt. 
kt vår antagna plan hafva vi nu att skildra 

venska bolagsrättens historiska utveckling:. 

amma äro de äldre svenska rättskällomas upp- 
)m bolagsformerna uti forna tider, 
man med bolag förstår endast sådan samman- 
ller förening af krafter, som grundar sig på 
aftal, är den äldre svenska rätten synnerligen 
olagsföreteelser. Visserligen erbjuda de famil- 
och ättförhållandena enligt såväl danska som 
,game från viss synpunkt en bolagsartad ge- 
nen tvifvelaktigt är, om man skall kunna hän- 
istitut sådant som t, ex, det ftelagh emellan 
randter, hvarom lagarne tala, under begreppet 
i regel torde detsamma hafva uppkommit 
tklig öfverenskoramelse såsom ett i sakens na- 
le faktum. Dock förefinnes spår af verkliga 
äl emellan familj emedlemmai' som emellan 
!rsoner. Uti Yngre Vestgötalagen, Aruse bal- 
italas en dylik pä aftal grundad egendomssam- 
mellan enka, som träder i nytt gifte, och hen- 
föregående äktenskap. Ville enkan ingi 
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med barnen, egde hon företrädesrätt dertill framför andra, 
»enär hon är barnens arf vinge»; var hon ej vilUg dertill, 
blef täfian om medlemsskapet i bolaget fri, och den som 
erbjöd de för barnen fördelaktigaste vilkoren förvärfvade 
detsamma. 

Bolaget emellan oskylde framträder uti jordbruks- 
förhållandena. Det var förhållandet emellan bonde, den 
som egde ett hennnan, och bryti, hans gårdsfogde, som 
så småningom ifrån tjenstlega öfvergick till ett bolags- 
artadt rättsförhållande. Och utvecklingens gång härut- 
innan kan man lätt spåra. Från att för sitt arbete i 
bondens tjenst erhålla viss till beloppet bestämd lön, er- 
höll brytin del i den afkastning, som gården under hans 
vård lemnade; ett sådant aftal lände vanligen båda par- 
terna till fördel; eggad af sitt eget intresse, sökte natur- 
ligen brytin att bruka jorden på bästa sätt, och afkast- 
ningen blef under sådana förhållanden rikligare än förut. 
Från att utgöra gemensamhet i endast vinsten och af- 
kastningen, blef förhållandet emellan bonde och bryti i 
den riktningen utveckladt, att brytin äfven insatte medel 
i verksamheten, vanligen kreatur och redskap, sålunda 
afgjordt till sin ställning skilde sig från den legde gårds- 
fogden. Någon gemensam eganderätt till jorden och 
redskapen uppkom dock ej genom berörda aftal, utan 
det stannade vid en gemensam rätt till vinsten af verk- 
samheten. Vid bolagets upplösning uttog derför hvar 
och en sin insats, och vinsten fördelades efter den vid 
aftalet bestämda grund. I saknad af dylik bestämmelse 
fördelades vinsten, det genom bolagsverksamheten för- 
värfvade, efter hvars och ens andel i bolaget. 

Yngre Vestgötalagen Aruse balkaer fl. 23 innehåller 
om berörda bolag så lydande bestämmelser: »Sitir bryti 
i bo manz^ hoper torp celler görsimar mep bo bcegice perrce^ 
aghe sva myMt i py sum han Jcöper, sum han aa i bona. 
Lönerhan py pa Jje shriptce ; pa havi firi giort sinum lot. 
Att bryti här syftar på en bolagsman och ej på nå- 
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jenare, bevisar Montgomerv med följande skäl : 
n under aftalets bestånd förvärfvades blef ge- 
jendoin, som sedermera fördelades emellan bon- 
ytiii, samt 2) Påföljden deraf, att brytin vid skif- 
bftll något af boet, var endast förverkande af 
hvaremot brytin i sin ställning sora gårdsfogde 
da förbytelse straffades som tjuf. 
ndelse af diäp å brytin, skulle, derest det ge- 
n manna ed styrktes, att brytin var bolagsman, 

botas såsom för bonde '). 
n viss form för bolagsaftalets ingående fordra ej 
e; Övealagarne åter, som jemväl innehålla be- 
■ om ifr^avarande bolag, fordra aftalets ingå- 
ttnens närvaro (enligt de fleste lagarne tolf 
Dessa skola, såsom Uplandslagen ') säger, vittna 
lamman kom och huru länge det skulle samman 
\3 det, ökas för båda, kränkes det, kränkes för 

vill den ena tillegna sig mera och den andre 
v. s. den ene påstår sitt vara mera än den 

skola bolagsfastame fram, 
;et var enligt landskapslt^arne endast och alle- 
■ättsförhållande emellan två eller flere personer 
igen alltid två), och om någon yttre enhet i 
! till tredje man var knaj^past en antydan. 
los vissa bestämmelser, som tillägga den ene 
nen befogenhet att å den andres vägnar upp- 

t. ex. egde enligt Uplandslagen brytin att å 
s vägnar mottaga processuella delgifvanden). 
rets upplösning egde rum å den i aftalet derom 

tid. Men densamma kunde äfven åstadkom- 
a ensidig viljeakt af n^ondera bolagsmannen, 
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först och frärast, om tiden för bolagets bestånd ej var i 
^aftalet faststäld, och derjemte äfven innan den öfvereiis-' 
komna tidpunkten för upplösningen inträdde. Dock må- 
ste i detta senare fall den, som bröt aftalet, utgifva böter 
till den andre för kontraktsbrott, men annan påföljd var 
«j stadgad för uppsägning i olaga tid. 

Äldre Westmannalagen innehåller likvisst en be- 
stämmelse, som strider emot denna af öfriga landskaps- 
lagar allmänt antagna princip. Dess Byggningabalkaer 
XV innehåller : Laeggim mcen holagh saman, standir um nat 
oc icemlanga. wil een ryua oc annar wil halda. hawi pan 
wizord sum halda wil. Sammanstäldt med stadgandet i 
Yngre WL. JB. XVI § 1 : »^w wil annar ryuua oc annar 
^l halda, hafwe pan wizord c&r hällda wil mcep fvem vitnofn 
oc tolf manna epe, til ute cer nat oc ioemlango^, synes stad- 
gandet innebära, att en uppsägning i förtid ej medförde 
någon upplösande verkan, utan att bolaget det oaktadt 
skulle fortfara under den bestämda tiden. Men att så- 
som Montgomery *) gjort tolka anförda stadgandet så, att 
bolaget skulle hålla tillsammans under ett års tid efter 
det den, som önskade bryta detsamma, i detta af seende 
tillkännagifvit sin vilja, är utan tvifvel origtigt. Någon 
sådan ettårig uppsägningstid har ej stöd uti stadgandet. 

Landslagarne upptogo landslagarnes bolagsteori oför- 
ändrad, men inskränkte bolagsfartarnes antal till sex ^). 

Man kunde vänta sig, att ett sådant institut som 
bolag, med dess för handel och dermed jemförlig näring 
särskildt lämpliga gestaltning, skulle i Stadslagarne finna 
^tt utförligt omnämnande, men så är ingalunda förhål- 
landet. Bestämmelserna om bolag äro i dessa lagar ännu 
torftigare än landskaps- och landslagarnes; endast Wisby 
stadslag utgör ett undantag. Den omnämner en art af 
bolag för handel, det s. k. wederlsegghinge, widerlsegning, 
och gifver uti II, 28 några bestämmelser angående det- 



^) Auf. arb. sid. 7. 
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samma. Wederlsegghinge var ett slags kommanditbolag. 
En person, af lagen benämnd herre, öfverlemnar till eu 
aiman, svennen, tjenaren, penningar eller Jösören till an- 
vändning i handelsaffär mot andel i vinst eller förlust. 
Det är egentligen reglerna för delning af vinst eller för- 
lust, som erbjuda något af intresse. Att döma af 3 
§:s ordalydelse uti åberopade lagrum torde dessa hafva 
varit följande. Vinsten fördelas efter hufvudtalet, förlu- 
sten åter efter hvars och ens andel i bolaget. Så måste 
vi nemhgen tolka den princip, som uti det i berörda § 
9,nförda exemplet tagit sig uttryck ^). Om vi nemligen 
taga ett fullkomligt analogt, mera konkret exempel, torde 
rättmätigheten af denna åsigt blifva uppenbar. Vi antaga, 
att A (herren) • uti bolaget insatt 1000 kronor, B (tjena- 
ren) 500 kronor, samt att bolagets verksamhet vid tiden 
för delningen lemnat sådant resultat, att behållningen, 
som skall fördelas, utgör 1500 kronor eller derutöfver, 
t. ex. 2000 kronor. Då skall, så säger nämnda lagrum, 
A först uttaga sitt öfverskott d. v. s. den summa, hvar- 
med hans insats öfversteg B:s, i detta fall sålunda 500 
kronor; sedermera skall återstoden, resp. 1000 och 1500 
kronor, gå till halfdelning, och hvardera bolagsmannen 
erhåller sålunda resp. 500 och 750 kronor. Resultatet 
blifver sålunda i första fallet, då ej någon verklig vinst 
förefinnes, det, att hvardera bolagsmannen återfår sin in- 
sats (A 1000, B 500 kronor); i sista fallet är den verk- 
liga vinsten 500 kronor, hvaraf hälften, 250 kronor, till- 
faller hvardera bolagsmannen. Skulle samma princip 
tillämpas jemväl vid förlustens uppdelning, blefve förhål- 
landet följande. Bolagets ställning vid delningstiden visar 

*) Wisby SL. II, 28 § 3 lyder i öfversättning : „Iugår någon i 
handelsbolag meö en annan och lemnar honom två penningar emot en ; 
varder dera vunnet (så mycket), att der är (d. ä. behållningen svarar emot 
det sammanlagda) kapitalet eller derutöfver, så skall „ herren" i delningen 
föi'st taga sitt öfverskott, (vid sammanläggningen) och derefter gånge han 
till halfdelning. Är der ock intet kapital (= ej kapitalet i dess helhet), 
bå dele man godset i tre (lika delar), de två delame tage herren, den 
tredje delen tage tj enar en". 
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t. ex. en behållning af allenast 900 kronor, den Verkliga 
förlusten är sålunda 600 kronor; A gäldar hälften, 300 
kronor, erhåller alltså 1000 — 300 = 700 kronor, B får 
500 ~ 300 = 200 kronor. Men så skall det ej tillgå, 
stadgandet bestämmer uttryckligen, att behållningen i 
detta fall skall delas i tre lika delar, af hvilka två tillfalla 
A, en B. A får sålunda under dessa omständigheter en- 
dast 600 kronor, B 300. Till samma resultat kommer 
man, om man först fördelar förlusten (600 kronor) efter 
hvars och ens andelar i bolaget, sålunda låter A utbe- 
komma sin insats (1000 kronor) — ^/a af förlusten (400 
kronor) = 600 kronor, och tilldelade B insatsen (500 
kronor) — V» ^ förlusten (200 kronor) = 300 kronor. 

Wisby stadslag omnämner äfven rederibolag och 
bestämmer, att hembud till medredare skall ske vid skepps- 
andelars försäljning '). 

Om bolagsmans behörighet att å bolagets vägnar ingå 
aftal, hksom om bolagsmäns ansvarighet för bolagets för- 
bindelser sakna landskaps-, lands- och stadslagarne uttryck- 
liga bestämmelser. Man får .sålunda antaga, dels att den 
ene bolagsmannen saknade befogenhet att utan fullmakt 
åhvälfva den andre förpUgtelser, dels att tredje man 
genom aftal med bolagsman endast förvärfvade rätt gent 
emot denne, dels slutligen att för förbindelser, lagligen 
åhvälfda samtliga bolagsmän, ansvarigheten i regel var 
pro rata. Så småningom började man emellertid att å 
bolagsförhållandet tillämpa principen för lån under samp- 
nade hand ^) och ansåg alltså bolagsmännen solidariskt 
ansvarige för de förbindelser, som för bolaget ingingos, 
dock endast under förutsättning, att bolagsmännen samt- 
liga deltagit uti aftalet. Det var en senare tid förbehål- 
let att låta denna ansvarighet inträda äfven för förbindel- 
ser, som ene bolagsmannen å bolagets vägnar ingick. 

Bolagsinstitutets utveckUng från den tid, då lands- 

') Wisby SL. III, 3 § 17. 
*) 17 Cap. Rådst. B. 
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tills 1734 års lag infördes, 
et. Något ingripaode från 

om man Irånser ett Kungl. 

solidarisk ansvarighet för 
(lag, under föruteättoiug att 

sig till institor åt de andre. 
:ina tid hysa ock om rätts- 
jäktiga åsigter. Under det 
iriska ansvarigheten såsom 
)ersonliga bolagets rattsliga 
i den åsigten, att en dylik 
ör bolag, som drefvo haii- 
L, att ur romersk-rättsliga 
lariska ansvarigheten. Det 
imerska rätten, som härvid 

icr om bolag innehållas uti 
2u art af bolag, de s. k. 
redan då afskilts från an- 
kitda reglering uti Sjölagen 
bestämmelser rörande sist- 
Sjölagen af 1891. Man har 
nelserna uti lö Kap. Han- 
aUa personliga bolag eller 
. för bolag, som drifva han- 
, allmänt stannat vid åsig- 
irakter '}. Den solidariska 
^) är sålunda utmärkande 
uti någon sådan form, att 
på ett eller anuat sätt ut- 
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I svensk rätt förekomma enligt nu gällande lagstift- 
ning följande bolagsformer: 

1) det öppna bolaget. 

Uti Lag ang. handelsregister, firma och prokura den 
13 Juli 1887 benämnes denna bolagsform handelsbolag ^), 
men denna term måste anses synnerligen olämplig, enär 
densamma ej angifver det för bolagsformen principielt 
utmärkande. Termen öppet bolag är också mera i ana- 
logi med den utländska rättens beteckningar ^). 

För det öppna bolaget utgör först och främst med- 
lemmarnes solidariska och obegränsade ansvarighet ett 
principielt utmärkande drag. § 2 af 15 kap. HB. uttryc- 
ker denna ansvarighet med följande ord: »Bolagsmän ega 
svara alla för en, och en för alla, till den handel, som 
för bolaget slutes». 

Om arten af denna ansvarighet i öfrigt äro menin- 
garne delade. Schrewelius ^) anser densamma vara alle- 
nast subsidiär; den sträcker sig sålunda allenast till det, 
som ej kan af bolaget såsom enhet utfås. Borgenären 
måste derför först söka bolaget; visar det sig då, att bo- 
lagsgodset ej räcker till gäldande af hela fordran, kan han 
af hvardera af de enskilde bolagsmännen utkräfva den del 
af resten, som efter hans andel uti bolaget på honom 
belöper. Skulle härvid någon bolagsman vara urstånd- 
satt att gälda sin andel, äro de öfrige pligtige att betala 
äfven denna. Montgomery *) hyllar den åsigten, att kraf 
mot bolagsman för en bolagets skuld ej kan anhängig- 
göras förr, än anspråket blifvit af domstolen godkändt 
mot hela bolaget. Samma åsigt uttalar Olivecrona ^) : 
Uti de förslag till ordnande af den allmänna bolagslag- 
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^) Se 8 § nämnde lag. 

*) Tyska rätten använder termen ..oflfene Handel sgesellschaft", fran- 
ska rätten „soeieté en nom collectif", danska „navngivne Handelsselskab** etc. 

*) Lärobok i Sveriges allmänna nu gällande Civilrätt, Lund 1851 
sid. 616 o. f. 

*) Anf. arb. sid. 141 o. f. 

*) Föreläsningar uti förmögenhetsrätt II. sid. 574 o. f. 
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stiftningeii, som under detta århundrade sett dagen, hafva 
ock i berörda hänseende skil;jaktiga principer gjort sig 
gällande. Lagcommiteens förslag ') skänker bolagaborge: 
när befogenhet att vända sig med sitt kraf direkt mot 
hvilkendera som helst af de enskilde bolagsmännen, utan 
att dessförinnan vare sig fordran blifvit gent emot bola- 
get genom dom eller erkännande konstaterad eller bola- 
gets oförmåga att betala blifvit på It^a sätt utrönt. Lag- 
beredningen ') har uti sitt förslag gjort den principen 
gällande, att den enskilde bolagsmaimen ej kan sökas, 
innan borgenären fruktlöst kraft bolaget eller ock detta 
råkat i konkurstillstånd. 1854 års Förslag till förordning 
om bolag förklarar äfven, att bolagsman ej kan sökas 
för fordran mot bolaget, innan boi^enären kraft bolaget 
eller fordran blifvit i laga ordning faststäld. Det förslag 
ang. bolag m. m. slutligen, som af komitérade den 'M 
Juni 1890 till Konungen öfverlemnades '), innehåller for 
berörda bolag den bestämmelsen, att bolagsmännen en 
för alla och alla för en såsom för egen skuld svara för 
bolagets förbindelser; dock ^t bolagsborgenären, der bo- 
lagsmans egendom blifvit till konkurs afträdd, ej, så vidt 
bolf^mannens enskilde borgenärers rätt rörer, må ur 
afträdda tillgångarne njuta utdelning för större del af sin 
fordran, än pom ej kan hos bolaget utfås. Samma för- 
slag ^) föreskrifver derjenite, att fordran hos bolaget må, 
i händelse bolaget råkar i konkurs, direkt hos bolags- 
männen kunna utsökas, ändå att densamma ej är till 
betalning förfallen. 

Hammarskjöld ') har uti ett föredrag vid sjette nor- 
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tiiska ' juristmötet underkastat frågan om den solidariska 
>ansvarighetens art uti bolaget en utförligare undersökning 
och dervid försvarat principen om bolagsmännens rent pri- 
mära ansvarighet. Utan att fordran blifvit genom dom 
faststäld eller bolagets oförmåga att betala blifvit i laga 
ordning utrönt, eger, enligt Hammarskjölds mening, bo- 
lagsborgenären rätt att vända sig direkt mot de enskilde 
bolagsmännen med sitt kraf. * 

På grundvalen af bestående lagstiftning är frågans 
besvarande tvistigt nog. Enligt vår tanke sammanhänger 
svaret på det allra närmaste med arten af bolagets rätts- 
liga natur. Hammarskjöld har visserligen uti sitt nämnda 
föredrag förfäktat den meningen, att detta sammanhang 
€J är något principielt, utan att frågan kan lösas obero- 
ende af spörsmålet om bolagets rättsliga natur. Bolaget 
kan sålunda vara erkändt såsom ett rättssubjekt, och bo- 
lagsmännens ansvarighet ändock vara primär, liksom bo- 
laget kan sakna rättssubjektivitet, ehuru ansvarigheten 
för bolagsmännen förklaras vara allenast subsidiär. Detta 
År nog sant ; det fins intet som hindrar, att lagstiftningen 
vttrycMigen kan innehålla både stadgande om bolagets 
rättssubjektivitet och bestämmelse om medlemmarnes pri- 
mära ansvarighet, äfvensom en uttrycklig bestäinmelse om 
bolagsmännens subsidiära ansvarighet ej förhindrar gil- 
tigheten af en bestämmelse, att bolaget utgör allenast ett 
obligatoriskt förhållande emellan medlemmame. Men — 
vi fästa uppmärksamheten dera — om lagstiftningen sak- 
nar uttrycklig bestämmelse om sättet, hvarpå den solida- 
riska ansvarigheten i bolag kan göras gällande, bör detta 
bedömas efter arten af bolagets rättsliga natur. Ar bola- 
get i lagen tillerkändt befogenhet att förvärfva rättigheter 
och ikläda sig förpligtelser, att inför domstol tala och 
svara — och då är bolaget ett rättssubjekt — så är den 
subsidiära ansvarigheten för bolagsmännen en långt na- 
turligare företeelse än den primära, ja, vi anse, att den- 
samma är den enda rigtiga konseqvensen af bolagets 
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ubjektivitet. Ty förhållandet bör då bedömas enligt 
la, regler som gälla, då personer iklädt sig solidarisk 
irighet för eu anaan persons akuld. Och då veta. 
:t regeln är den, att ett uttryckligt åtagande erfordras 
orden »såsom för egen skuld», för att ansvarigheten 
blifva primär. Då — såsom vi nedan skola ut- 
a — vår åsigt är, att det Öppna bol^et enligt den 
ika rätten är ett rättssubjekt, en juridisk person, 
, vi ej att anse den ansvarighet, som § 2 af 15 Kap. 
stadgar i orden: »bolagsmän ega svara alla för en 
en för alla till den handel som för bolaget slutes», 
iubsidiär solidarisk d. v. s. densamma sträcker sig 
ist till det, som ej kan af bolaget utfås. Men denna 
kan i sin helhet uttagas af hvilkendera bolagsman- 
iom helst, iiaturligen med regressrätt för denne hos 
idre för det belopp, han utöfver sin andel i skulden 
as utbetala. 

Hvad befogenheten att å bolagets vägnar ingå aftal 
ffar, anses denua i regel samhörig med bolagsman- 
mskapen. Men genom »l&g angående tillägg till lö 
HB. den 13 Juh 1887» är det emellertid stadgadt, 
indirekt, att aftal emellan bolagsmännen kan med 
verkan träfEas derom, att endast någon, eller n^ra 
m, eller endast n^ra eller alla i förening må bandia 
agets vägnar, dels direkt, att ett aftal, som af tredje 
med vetskap om en dylik öfverenskommelse träffas 
en bolagsman, som ej är behörig att uppträda å 
ets vägnar, ej är för bolaget förbindande. Enligt 
uti Lag. ang. handelsregister etc. är i sammanhang 
ed stadgadt, att det, som i enlighet med lagen — i 
samma lag föreskrifves, att anmälan till handels- 
,ret bland annat skall innehålla: der. ej hvar bolags- 
för sig skall bafva rätt att teckna tirman, hvilken 
hvilka bland dem sådan rätt tillkommer, samt huru- 
rättigheten endast kan utöfvas af flere i förening — , 
t infördt uti handelsregistret och kungjordt uti orts- 
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tidningen, skall anses hafva kommit till tredje mans kän- 
nedom, der ej af omständigheterna framgår, att han hvar- 
ken haft eller bort hafva kunskap derom. För alla så- 
dana öppna bolag, som äro pUgtige att göra anmälan till 
handelsregistret — och dit höra alla, som äro skyldige 
att föra handelsböeker — är derför den förmånen med- 
gifven att kunna gent emot tredje man åberopa en i han- 
delsregistret införd bestämmelse om inskränkning i bo- 
lagsmans befogenhet att å bolagets vägnar ingå aftal. 
Andra öppna bolag kunna visserligen genom aftal in- 
skränka denna bolagsmännens befogenhet att handla å 
bolagets vägnar, men för att kunna mot tredje man åbe- 
ropa en dylik inskränkning erfordras särskild bevisning 
derom, att tredje man egt vetskap om aftalets innehåll. 

Slutligen böra vi anmärka, att öppna bolag, som 
drifva handelsbokpligtig rörelse, äro skyldige att göra 
detta under s. k. firma, en antagen namnteckning, som 
skall, då icke alla bolagsmännen äro namngifna, inne- 
hålla namnet å minst en af dem med ett tillägg, som 
antyder att flere bolagsmän finnas *). I regel får ej i 
firman intagas namn å annan person än bolagsman, men 
vissa undantag finnas dock från denna bestämmelse. Så 
t. ex. stadgar 12 § af ofvanberörda firmalag, att en del- 
egares utträde ur handelsbolag ej hindrar, att firman, som 
innehöll hans namn, kan få begagnas oförändrad, såvidt 
den utträdande delegaren sjelf eller, i händelse af hans 
död, hans samtiige sterbhusdelegare sådant medgifva. 

2) aktiebolag. 

Denna bolagsform, som först genom Kongl. Förord- 
ningen den 6 Oktober 1848 erhöll sin lagliga reglering, 
var dessförinnan ingalunda okänd i vårt land. Redan 
under 17:de århundradet förekommo s. k. kompanier, 
bygda på principen om bolagskapitalets fördelning i ett 
visst antal lika stora lotter och om begränsning af med- 



*) Lag ang. Handelsregister etc. d. 13 Juli 1887, §§ 8 och 9. 



les ansvarighet till beloppet af deu eller de lotter, 
uti kompaniet egde '). Men de aktiebolagslik- 
ireteelser, som före 1848 i vårt land förekommo, 
i mera eller mindre att betrakta såsom offentliga 
■ under regeringens omedelbara kontroll; deras 
, berodde åtminstone för hvarje särskildt fall på 
gen med delad t privilegium af regeringen. 
nom 1848 års förordning blef aktiebolaget en rent 
itslig bolagsform. Innehållet uti nämnda förord- 
ed den företagna ändringar gif\'er anledning att 
trenne arter af aktiebolag, nemligen: oktrojerade 
Ig, icke oktrojerade aktiebolf^ samt bankaktie- 

Med oktrojerade aktiebolag förstås sådana aktie- 
om af Konungen erhållit stadfästelse 4 sin bo- 
ing. Det är i § 1 af aktiebolagsordniugen före- 

att »de, som vilja ingå aktiebolag, bestående af 
it&lda på innehafvaren eller på viss man, och 
att försäkra sig om tillgodonjutande af de rfittig- 
ira 10 och 1 1 §§ omförmäla samt denna lag eljest 
jfe skola hos Konungen begära fastställelse af 
dningen. Erhålles dylik stadfästelse, är aktiebo- 
ich dermed i åtnjutande af nämnda fördelar, (be- 
g af medlemmames ansvarighet till det belopp, 

insatt eller åtagit sig insätta, derest de icke till 
msvarighet sig särskildt utfäst m. m.). Aktiebo- 
)m är en juridisk person, hvarom mera här ne- 
Iste ega organer för sin verksamhet. Dessa ut- 

dels bolagsstämman, der hvarje aktieegare efter 
iktier eger röst och beslutanderätt, dels styrelsen, 
3r att förvalta bolagets angelägenheter efter den 
sstämman faststälda planen, samt å bolagets väg- 
i och svara. Det oktrojerade aktiebolaget måste 

le h&rom HammarBkJÖld aiif. redo^urelsG fur etc. sid. 57 o. f. 
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ega firma och anmäla densamma till handelsregistret, 
»ändå att bolaget ej är phgtigt att föra handelsböcker ^).» 
b) Det icke oktrojerade aktiebolagets rättsliga ställ- 
ning är ganska omtvistad. Schrevelius *) synes anse det 
ooktrojerade aktiebolaget fullkomligt likstäldt med ett 
öppet bolag, att sålunda medlemmarne äro solidariskt och 
obegränsadt ansvarige för bolagets förbindelser. Hag- 
strömer ^) har emellertid, såsom oss synes, med rätta, 
bestridt en sådan uppfattning af dess rättsliga ställning 
och såsom stöd för sin uppfattning, att det ooktrojerade 
aktiebolaget lyder under samma regler som det oktroje- 
rade aktiebolaget med de undantag, som uttryckligen äro 
i förordningen föreskrifna, anfört omständigheterna vid 
nämnda förordnings tillkomst. Ett förslag att förbjuda 
upprättande af aktiebolag utan Konungens sanktion blef 
nemligen förkastadt. 13 § af ofta nämnda förordning 
bjuder ej heller stöd för antagandet, att det ooktrojerade 
aktiebolaget är att som öppet bolag anse. Skiljaktigheten 
emellan det oktrojerade och det ooktrojerade aktiebolaget 
är der framstäld sålunda, att hvar, som å det senare bo- 
lagets vägnar förbindelse ingår, står derför i personlig 
ansvarighet till fordringsegaren såsom för annan sin för- 
bindelse efter allmän lag. Innebörden uti detta stadgande 
är hkvisst ganska dunkel och har gifvit anledning till 
oHka uppfattningar om arten af ansvarigheten inom det 
ooktrojerade aktiebolaget. Hagströmer *), som anser, att 
ej blott den, som omedelbarligen med tredje man sluter 
ett aftal, utan äfven den eller de, som å bolagets vägnar 
bemyndiga en annan att handla för bolaget, »ingår för- 
bindelser å bolagets vägnar», förklarar ansvarigheten för 
dessa aftalsslutande personer vara icke solidarisk utan 
delad efter hufvudtalet i öfverensstämmelse med den all- 



■) Firmalagen § 8. 

*) anf. arb. sid. 633. 

') „0m aktiebolag enligt svensk rätt." Upsala 1872, sid. 169 o. f. 

*) anf. arb. sid. 171 o. f. 
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inna regeln om ansvaret för gemensamma förbindelser, 
iligt hvad han sjelf anför, har Lagberedningen uti sina 
>tiv till 13 kap. HB. uttalat en annan åsigt beträffande 
mnda ansvarighet. Enhgt v&r tanke är Hagströmera 
kning, så vidt angår uttrycket »hvar, som å det bolags 
gnar förbindelse ingår«, origtig. Ty enligt allmänna 
råkbruket innebär ett afslutande å någons vt^nar dels, 
: fullmäktigen personligen deltager uti aftalet, dels att 
; den, å hvars vagnar aftalet ingås, ej direkt afslutar 
»let i fråga. I analogi härmed innebär 13 §:s nyss 
förda sats, att dermed åsyftas den eller de personer, 
m med tredje man personligen kontraherat d. v. s. 
n eller de, som vid aftalet framstå såsom bolagets be- 
llmäktigade ombud. En dylik fullmakt är vid aktie- 
lag i regeln tilldelad styrelsen; denna eger nemligen i 
mänhet att å bolagets vägnar uppträda. Derför syftar 
k 13 §:s stadgande närmast på det ooktro;jerade aktie- 
'lagets styrelse. Men det kan äfven förekomma, att bo- 
^sstäiuman sjelf ingår aftal direkt med tredje man, och 
detta fall blifva alla de aktieegare, som sålunda upp- 
ida ,«åsom bolagets representanter, personligen ansvarige 
r den ingångna förbindelsen. 

Ansvarigheten bör, jemlikt § 10 mom, 8 af Kongl. 
Irordn, om Utsökningslagens införande ') anses icke 
lidarisk. 

c) Om bankaktiebolag innehåller »Lag angående 
inkaktiebolag» den 19 November 188ö detaljerade be- 
immelser, I fråga om oktroj, ansvarighet och rättshg 
itur äro bankaktiebolagen i hufvudsak likstälda med 
;tiebolagen för andra ändamål; vi sakna anledning att 
dogöra för de i fr^a om bankaktiebolag gällande spe- 

*) .Hafva, tr& eller äere ekrirvit abaldebref under, med förbindelse 

en tär alla och alla för en betala: di eger borgenär för fulla gälden 

talning fi hos hTem helst han vill; och hafie dea sedan lika rätt emot 

andre, for det han öfver sin del betalt. Hafva de sig g tå fBrbun- 

'; oob äro de ej i bolag saiomaii, gålde då hvai- »in del efter huf- 
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<3iella regler, hvilka i hufvudsak afse att betrygga och 
kontrollera bankaktiebolagets verksamhet. 

3) Enskild bank med rätt att utgifva egna banksedlar. 

Enligt Kungl. Kungörelsen angående enskilda ban- 
ker med rätt att utgifva egna banksedlar den 12 Juni 1874 
kunna dylika anstalter efter tillåtelse af Kongl. Maj:t bil- 
das antingen i form af bolag med allenast solidariskt an- 
svarige medlemmar eller ock såsom kommanditaktiebolag. 
3 § stadgar nemligen rätt för de solidariska bolagsmän- 
nen att till förstärkande af bankens grundfond med sig 
förena lottegare, hvilkas ansvarighet för bolagets förbin- 
delser begränsas af deras lotters fulla belopp. Vare sig 
kommanditlottegare i bankbolaget inrymts eller ej — 
detta får i alla händelser icke ske för större belopp än 
hälften af det utaf de solidariske bolagsmännen uti grund- 
fonden insatta — skall af de soUdariske bolagsmännen 
utses en styrelse bland dem sjelfve, hvilken eger att bo- 
laget förvalta, på sätt af bolaget utfärdad instruktion 
närmare angifver, samt i alla mål för bolaget lagligen 
tala och svara. Kommanditlottegarne ega ej annan be- 
fogenhet i afseende å bolagets angelägenheter, än rätt till 
deltagande uti val af revisorer, hvartill de jemväl kunna 
utses. 

Angående sättet, hvarpå de solidariske bolagsmän- 
nens ansvarighet kan göras gällande innehåller Lag angå- 
ende enskild sedelutgif vande banks m. m. konkurs den 7 
Juni 1889 utförliga bestämmelser för den händelse banken 
råkat i konkurstillstånd — dessa bestämmelser få vi anled- 
ning att uti Andra Afdelningen i detalj skildra — ; under 
bestående bolag kan med hänsyn till denna ansvarighet 
samma tvekan uppstå som beträffande det vanliga öppna 
bolaget ; regeln för ansvarigheten inom den enskilda ban- 
ken lyder nemligen endast : svara de en för alla och alla 
för en, för uppfyllandet af alla bankbolagets förbindelser ^). 



*) § 2 af berörda kungörelse. 
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För vår del tveka vi ej att förklara denna ansvarighet 
subsidiärt solidarisk ; bankborgenären kan af den enskilde 
solidariske bolagsroannen endast uttaga det belopp, som 
ej kan genom åtgärd direkt mot banken utfås. 

4) rederibolag. 

Säregna bestämmelser äro enligt 1891 års Sjölag för 
dem gällande. Det skulle föra oss för långt att i detalj 
skildra desamma, och vi åtnöja oss derför med att på- 
peka de mest i ögonen fallande egendomligheterna. 

Hvad först beträfEar ansvarigheten för rederibolagets 
förbindelser, är denna enligt 9 § i regel pro rata. För 
alla förbindelser, för hvilka redare svarar personligen — 
och enligt 1 § är detta den allmänna regeln — svarar 
nemligen hvarje bolagsman endast i förhållande till sin 
lott i fartyget. 

Hvad angår befogenheten att å bolagets vägnar ingå 
aftal, tillkommer denna hufvudredaren med afseende å 
alla sådana afhandlingar och förbindelser, som rederirö- 
relsen vanligen medför, och inskränkningar uti denna be- 
fogenhet utöfver de af lagen uttryckligen gjorda begräns- 
ningar få ej mot tredje man åberopas under annat för- 
hållande än att han ej varit i god tro. Hufvudredaren 
är jemväl bolagets processuelle representant och eger å 
bolagets vägnar svara i alla mål, som angå bolaget; är 
hufvudredare ej utsedd, kan den, som mot rederiet har 
talan, utföra densamma mot hvilken som helst af de en- 
skilde bolagsmännen. 



Innan vi öfvergå till framställningen af de för bo- 
lags konkurs gällande rättsregler, vilja vi i ett samman- 
hang egna en kort undersökning åt frågan om bolagets 
rättsUga natur. 

Medeltidsuppfattningen var, som vi nämnt, den, att 
bolaget var något mera än ett obligatoriskt rättsförhål- 
lande emellan medlemmame, att detsamma utgjorde ett 
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corpus mysticum. Enhetsbandet i bolagsförhållandet fram- 
stod här såsom bolaget personifieradt, bolaget var enligt 
dåvarande rättsåskådning en juridisk person. 

Under senare tider har doktrinen mycket sysslat med 
frågan om bolagets rättsliga natur, och åsigten om bolag 
såsom ett rättssubjekt har rönt ganska starkt motstånd 
från flere håll. Särskildt beträffande det öppna bolaget 
har en liflig strid förts emellan författarne; i fråga om 
aktiebolag torde den åsigten numera vara allmänt gillad 
och antagen, att aktiebolaget utgör en juridisk person, 
ett sjelfständigt rättssubjekt. Hagströmer, som egnat frå- 
gan om aktiebolags natur en ingående belysning, har vis- 
serligen stannat vid en annan åsigt ^), men, enligt hvad 
vi tro, står han temligen ensam om densamma. Och 
hvad som är säkert, är, att aktiebolaget af praxis allmänt 
behandlas såsom ett från medlemmarne skildt rättssub- 
jekt. Justitierådet Olivecrona anförde vid behandlingen 
af en jäfsfråga uti Högsta Domstolen den 31 Januari 
1877 bland annat följande, hvari vi till alla delar in- 
stämma : 

så snart ett aktiebolag blifvit i 

laga ordning bildadt, skapas ock i samma ögonblick en 
juridisk person, hvilken, såsom ett fristående rättssubjekt, 
träder i rättsförhållande både till främmande personer och 
till aktieegarne sjelfva. Det är denna juridiska person 
såsom sådan — aktiebolaget — som förvärfvar rättigheter 
och ikläder sig förbindelser, hvilken köper och säljer, 
lemnar försträckningar eller upptager lån o. s. v. De 
rättshandlingar, som af aktiebolaget genom dess styrelse 
utföras, äro derföre att anse såsom bolagets och icke de 
särskilda aktieegarnes ; och om bolagets . rättigheter eller 
skyldigheter, vare sig emot tredje man eller emot aktie- 
egarne i bolaget, blifva föremål för tvist, som vid dom- 
stol skall slitas, är det den juridiska personen, bolaget. 



*) anf. »rb. sid. 114 o. f. 
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icke aktieegarne, hvilken framträder såsom kärande eller 
svarande. Uppstår derför rättegång, hvari aktiebolagets 
rättigheter eller förpligtelser äro i fråga, är det, enligt 
min uppfattning af lagstiftningen i detta ämne, aktiebo- 
laget och icke de särskilda aktieegarne i bolaget, som är 
sakegare eller har i saken, hvarom tvistas, del. Jag vet 
visserligen, att det finnes en annan åsigt om aktiebolag, 
enligt hvilken sådana bolag skola betraktas såsom en 
slags sammansättning af de särskilda aktieegarnes insat- 
ser< hvarvid aktieegarne för dessa insatser skola anses 
representerade genom bolagets styrelse ; men denna åsigt, 
hvilken jag icke för min del kan medgifva vara öfver- 
ensstämmande med den svenska lagstiftningens anda, 
leder otvifvelaktigt till hvarjehanda förvecklingar och in- 
konseqvenser» 

Vår åsigt är den, att alla bolag, de må vara kon- 
stituerade under hvilken form som helst: öppet bolag, 
aktiebolag, kommanditbolag etc, kunna vara juridiska 
personer, ega rättssubjektivitet. Allt beror på de rätts- 
regler, som för desamma äro tillämpliga. Den mening 
står derför enligt vår tanke närmast sanningen, som för- 
klarar, att den förening, det bolag är juridisk person, som 
staten har förklarat vara det, åt hvilken förlänats korpo- 
rationsrättigheter. Rätt fattadt innebär den omständighe- 
ten, att lagstiftaren förklarat ett bolag såsom enhet i be- 
sittning af rättigheter, intet annat än ett förlänande åt 
berörda bolag af rättssubjektivitet, af juridisk personlig- 
het. Men något uttryckligt förklarande derom, att bolaget 
skall anses såsom en juridisk person, kräfves ingalunda. 

Det finnes derför intet, som hindrar, att ett öppet 
bolag — med sitt karakteristiska märke: sohdarisk och 
obegränsad ansvarighet för medlemmarne med afseende 
å bolagets förbindelser — kan uti det ena landet vara 
«tt rättssubjekt, i det andra helt och hållet sakna rätts- 
subjektivitet. Likaså är det möjHgt, att ett öppet bolag 
för ett visst ändamål kan vara tillerkändt rättssubjektivi- 
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tet, under det att enligt samma lands lagstiftning ett i 
<)frigt lika beskaffadt bolag för annat ändamål utgör alle- 
nast ett obligatoriskt förhållande emellan medlemmanie. 
Allt beror — vi upprepa det — på de å bolaget i fråga 
tillämpliga rättsregler. 

Hvad som derför för oss är af afgörande vigt för 
besvarande af frågan : är det eller det bolaget en juridisk 
person? är detta: hvilka rättsregler äro för detta bolag 
tillämpliga? Befinnas då vid undersökningen dessa vara 
analoga med de å en fysisk person tillämpliga, och bo- 
laget i det yttre framstå såsom rättslig enhet, tveka vi 
ej att tillerkänna bolaget juridisk personlighet. Då vi nu 
gå att undersöka, om och hvilka bolag äro juridiska per- 
soner i den nu gällande svenska och utländska lagstift- 
ningen, framställer sig såsom den första fråga, som kräf- 
ver besvarande: hvad är en juridisk person? 

Personlighet är ett af rättsordningen skapadt be- 
grepp; menniskan är sålunda ej af naturen, utan genom 
rätten en person och namnes, så snart hon af rätten fått 
sig tillerkänd personlighet, en fysisk person. Personlighe- 
ten består uti befogenhet att vara subjekt för rättigheter 
och förpligtelser. Hvad som eger denna befogenhet, det 
må vara en menniska eller något annat, är derför, juri- 
diskt taget, en person. Med juridisk person, till skilnad 
från fysisk person, förstås alltså ett sådant af rättsord- 
ningen skapadt subjekt för rättigheter och förbindelser, 
som ej utgöres af en mensklig individ. 

Att sålunda äfven ett bolag han utgöra en juridisk 
person, bör ej vara tvifvel underkastadt. Till sitt ur- 
sprung är bolaget, under hvilken form det än framträder, 
resultatet af ett aftal emellan två eller flere personer. 
Den sammanslutning, som eger rum innebär, att dessa 
personer med vissa medel skola gemensamt verka för ett 
gemensamt ändamål. Och detta kan tillgå på tvenne 
skilda sätt. Antingen så, att alla handlingar, som före- 
tagas för gemensam räkning, åvägabringa för bolagsmän- 
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i rättsförhållande till A, B, C, D, E och F med det re- 

■ 

sultat, att A, B, C, D, E och F vid en viss tidpunkt V; 

ega fordran gentemot AB, hvardera till belopp af 30000 
kronor. C:s fordran är förfallen och han stämmer AB 
för utfående af sin fordran. Vederbörlig domstol är här- 
vid AB:s forum.. AB döraes att betala, men befinnes vid 
utmätning för domens verkställande vara i den ekonomi- 
ska ställning, att A, B, C, D, E eller F äro berättigade 
att begära dess försättande i konkurs. AB försättes af 
vederbörlig myndighet i konkurs, i hvilken A, B, C, D, 
E och F uppträda som rättsegare. Konkursen lemnar en 
utdelning af 20 %. Sedermera ega C, D-, E och F att 
utsöka återstoden 80 ^jo af sina fordringar hos hvilken- 
dera som helst af A och B, med regressrätt för den af 
dem, som betalar att af den andre återsöka så mycket af 
gälden, som han utöfver sin andel betalt. 

Aro dylika regler gällande för ett bolag, vill man 
väl ej förneka, att bolaget behandlas såsom egande en 
rättsfer, från medlemmarnes åtskild, och något annat lig- 
ger ej uti bolagets rättssubjektivitet. 

Bolagets rättssubjektivitet är sålunda enligt vår tanke 
ej någon i bolagets egen ursprungliga natur liggande 
egenskap, utan en positiv bestämning. Det finnes derför 
intet som hindrar, att ett bolag kan uti ett visst afseende 
behandlas som rättssubjekt, i andra afseenden åter vara 
föremål för rättsregler, som utgöra följdriktiga konseqven- 
ser ur den motsatta uppfattningen. 

En blick på de olika ländernas lagstiftningar skall 
bjuda stöd för detta påstående. Vi skola erfara, huru 
vidt skiljaktiga, ur motsatta uppfattningar härflytande 
regler äro för bolag i ena och andra afseendet stadgade, 
och vi skola stanna i undran öfver den brist på konse- 
qvens, som lagarnes detaljbestämmelser om bolag tillkän- 
nagifva. Förklaringsgrunden till detta faktum ligger emel- 
lertid ganska nära till hands. Man får ej förgäta, att 
bolaget är till hela sin natur ett praktiskt institut, och 






.'fi^ 



/ '^^''i 



j 



•T".. T. 






85 ■ '^--M 



wclchen Mitglieder als solche fiir die zur Erreichung der Gemeinschafts- 
zwecke eingegangenen Verbindlichkeiten haflen, sind Rechtsverhältniase". 

Yi kunna ej finna det rimliga uti att sätta ansvarighetens art så- 
som kriterium på bolagets rättssubjektivitet. Vi tro oss hafva visat, att 
solidarisk ansvarighet för medlemmarne väl kan förenas med ett bolags 
rättssubjektivitet ; att jemföra denna ansvarighet med en borgensansvarig- 
het synes oss mycket lämpligt. 
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Vår svenska rätt har ej' tydligt uttalat sig om bola- 
gets rättsliga natur, men praxis går allt mera och mera » V?f 
i den rigtningen att tillämpa konseqvenserna af bolagets '::^; 
rättssubjektivitet, och de förslag till ny bolagsrätt, som 
under senare tider f ramträd t, hafva ock utgått från en 
sådan uppfattning af den rättsliga naturen hos bolag för 
fortfarande verksamhet. 

Till slut vilja vi ur motiven till det senaste bolags- 
förslaget anföra följande, som väl må anses tillkännagifva fj| 
den rättsuppfattning, som för närvarande i fråga om bo- 
lag råder i vårt land : »Ur praktisk synpunkt är det till- id 
fyllest, att bolaget tillerkännes rätt att, såsom sådant, för- 
värfva rättigheter och ikläda sig skyldigheter, att det har 
eget forum, att det kan hafva en från bolagsmännens 
enskilda tillgångar i rättsligt hänseende afskild förmögen- 
.het, och att öfver denna förmögenhet ett särskildt kon- 
kursförfarande kan öppnas, eller, med andra ord, att 
bolaget erkännes såsom ett sjelfständigt rättssubjekt. Hu- 
ruvida ursprungligen med stadgandena i 15 kapitlet Han- 
delsbalken åsyftats att tilldela de deri omförmälta bolag 
en dylik rättssubjektivitet, kan på goda grunder ifråga- 
sättas. Domstolarnes praxis och den allmänna uppfatt- 
ningen hafva emellertid i fråga om bolag för idkande af 
handelsrörelse gått i sådan rigtning. Åtminstone i senare 
tid har från domstolarnes sida ej försports någon tvekan 
att t. ex. meddela sådant bolag lagfart å fast egendom 
eller att öppna särskildt konkursförfarande å dess tillhö- 
righeter. Något mera vacklande har visserligen uppfatt- 
ningen visat sig i fråga om bolagsborgenärernas rätt att, 
med uteslutande af bolagsmännens enskilda fordrings- 



vel; men i brist på uttrycklig lag har praxis dels ojemnt, 
dels inkonaeqvent gått till väga, då det galt att supplera 
luckorna i lagstiftningen. Vi våga emellertid påstå, ej 
blott att antagande af bolagets rättssubjektivitet står i 
öfverensstämraelse med den svenska lagstiftningens anda, 
utan jemväl att denna princip, utan att skada någon, 
medför stora fördelar såväl för bolagsverksamheten som 
för konseqvensen inom rättsvetenskapen. 

Utan att kunna såsom stöd för vår åsigt, att sven- 
ska rätten hyllar teorien om alla bolf^s rättssubjektivitet, 
åberopa andra positiva bestämmelser än några detaljer, 
som af l^stiftning och sedvänja anses för bolag gäl- 
lande (eget forum, egen konkurs o. d.}, tillerkänna vi bo- 
lag (såväl öppna bolag som aktiebolag, enskild bank etc.) 
enligt svensk rätt rättssubjektivitet, juridisk personlighet, 



romerska; inan började numera betrakta den enhet, som 
bolagsförhållandet grundade, såsom ett från médlemmarne 
skildt subjekt, med egna rättigheter, egna förpligtelser. 
Denna uppfattning tog sig uttryck bland annat uti stad- 
gandet om bolagsborgenäremas företrädesrätt till betal- 
ning ur bolagagodset framför bolagsmännens enskilde 
borgenärer, en bestämmelse, som Oenuas statuter uttryck- 
ligen innehålla. Lib. IV, Cap. 12 af nämnda statuter 
föreskrifver : 

»Oreditores hujus modi societdtum, sive roHonum, sive 
sint sub nmnine unius tantum sive plurium in ivhus-et bonis 
socidatum seu rationum preeferantur quihuscumque aliis 
credJtoribus sociorum mngtdorum. vel proprio vel quovis alio 
nomine, et in diclis rebus et honis dicti creditores intelli- 
gantur et sint potiores et antertores tempore, hypotheca et 
priviUgio, didtsque res el bona inleltigentur dictis creditori- 
bus hypothecata speciali pignore cum privilegio, ila ul prir- 
ferantur d prmferri debeaut dotibus et aliis quihuscumque 
excepto eo qui rem suam prtetenderel.'^ 

Fick ') drager af detta stadgande den slutsatsen, att 
bolags konkurs redan å nämnda tid var en lagstadgad 
företeelse, enär bol^skonkursen just går ut på att förskaöa 
bols^ borgenärerna nämnda förmånsrätt, men Frankl ^) 
har fästat uppmärksamheten derpå, att tillvaron af en 
dylik förmånsrätt ingalunda med nödvändighet kräfver 
ett särskildt konkursförfarande öfver bolaget, att det der- 
för vore vilseledande att aidentifiera bolagskonkursen och 
bolagsborgenärernas priveligierade ins exigendi». Frankrs 
omdöme är tydligen välgrundadt, ty det finnes ju intet, 
som hindrar, att bolagsborgenäremas förmånsrätt till bo- 
lagsgodset kan göras gällande äfven i de enskilde bolags- 
männens konkurser. Visserligen utgör denna bolagsbor- 
genäremas företrädesrätt en af de vigtigaste faktorerna 
för bolagets utveckling i rigtning åt rättssnbjektivitet. 



A. Uateriella förutsättningar. 

1) med afaeende å bolagets rättsliga natur. 
Vi hafva redan såsom vår åsigt angifvit, att ett sär- 
skildt konkursförfarande öfver bolaget med nödvändigbet 
förutsätter bolagets rättssubjektivitet, att bolaget sjelft 
eger tillgångar ocb skulder, ajelft är gäldenfir och har 
borgenärer. I konkursens begrepp ligger nemligen egen- 
skapen att utgöra ett kollektivförfarande, en procedur, i 
syfte att ur gäldenärens samtliga tillgångar förskaffa gäl- 
denärens alla borgenärer största möjliga liqvid för deras 
fordringar. 

Något konkursförfarande öfver blott en del af gäl- 
denärens egendom, der endast de borgenärer, som ega 
en speciel rätt mot denna, kunna anmäla sina fordrin- 
gar, känna ej lagarne. Lika omöjligt som det sålunda 
enligt allmänna rättsgrundsatser är att öppna ett kon- 
kursförfarande öfver bolaget, så länge detta utgör allenast 
ett obligatoriskt rättsförhållande emellan medlemmame, 
lika nödvändigt anse vi det vara att erkänna bolaget 
såsom rättssubjekt, så snart, vare sig genom uttryckliga 
lagbestämmelser eller i kraft af sedvänja, ett särskildt, 
från medlemmames konkurser åtskildt konkursförfarande 
öfver bolaget införts uti rätten. I förstnämnda fallet äro 
bolagsmännen subjekt för de rättigheter och förbindelser 
som å bolaget hvila, bolaget är här endast sammanfatt- 
ningen af alla bolag^smännen, hvarför endast desse, ej 
bolf^et kunna försättas i konkurs. I dessa de enskilde 
bolagsmännens konkurser ingå såsom aktiva eller passiva 
beståndsdelar af konkursmassoma de rättigheter eller för- 
bindelser, som bolagsförhållandet grundat för de respek- 
tive bolagsmännen. Helt annorlunda vid bolags konkurs 
i egentlig mening. Der framstår bolaget såsom egaude 
en från medlemmame skild f Örmögenhetssf er ; idesskon- 
kursmassa ingå bolt^ets rättigheter och förbindelser mot 
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mannabolag, af handelsbolag, en nödvändig förutsättning 
för dess försättande uti konkurs. 

Enligt det andra systemet, som principielt omfattas 
af svenska, . danska, norska, tyska, schweiziska, österriki- 
ska, ungerska och engelska lagstiftningarne kunna alla 
bolag, de må vara handelsbolag eller ej, underkastas kon- 
kurs, dock endast, — såsom vi redan nämnt — om de 
äro erkända såsom rättssubjekt. Emellertid är bolagets 
egenskap af köpmannabolag ej utan inflytande med af- 
seende å dess konkurs äfven enligt sistnämnda lagstift- 
ningar. Så t. ex, hafva österrikiska och ungerska kon- 
kurslagarne utbildat tvenne arter af konkurs, en »kauf- 
männischer Konkurs», som eger tillämpning å köpman- 
nabolag, ett »ordentliches Konkursverfahren» för öfriga, de 
civila, bolagen. Tyska rätten eger ock vissa bestämmel- 
ser, specielt gällande för köpmannabolags konkurs, men 
genom stadgandet uti artiklarne 174 och 208 uti DHGB, 
enligt hvilka kommanditbolaget på aktier och aktiebola- 
get utan afseende på verksamhetens beskaffenhet skola 
såsom handelsbolag anses, hafva berörda bestämmelser 
erhållit en mera allmängiltig karakter. Äfven svenska, 
norska och danska konkurslagarne innehålla vissa för 
köpmän — således äfven köpmannabolag — gällande 
speciella regler, särskildt i fråga om sådana fakta, som 
anses ådagalägga insolvens, hvarom mera längre fram. 
Den engelska lagstiftningen intager i frågan en egen- 
domlig ståndpunkt. Principielt är konkursen enligt den- 
samma ett liqvidationsförfarande, tillämpligt å alla insol- 
venta gäldenärer, me^ för en viss art af bolag, de inre- 
gistrerade aktiebolagen, har organiserats ett särskildt 
konkursförfarande (Winding up by Court), något olika det 
allmänna konkursförfarandet (bankruptcy). 

För att rätt förstå det nämnda är det nödvändigt 
att noga observera, att termen köpmannabolag, handels- 
bolag här är ett positivt rättsligt begrepp, att orden han- 
del, köpmän äro tagna i helt annan betydelse än de 
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käre af boktryckeri- och bokförlagsrörelse ; idkare af gröfre 
eller finare smidesbruk, och af verk för tackjernsblåsning 
och jerngjuteri; idkäre af fabriker och manufakturverk; 
idkare af de borgerliga yrken, som hafva till ändamål 
att lifsmedel eller drycker till försäljning bereda; och de, 
som till sitt yrke gjort att på beting öfvertaga uppfö- 
rande och bättrande af hus och byggnader. — Undan- 
tagne äro : jordbrukare och idkare af de näringar, hvilka 
med jordbruket sammanhänga eller såsom föremål för 
husflit äro att betrakta; idkare af grufvedrift och bergs- 
mannahandtering ; handtverkare, som hufvudsakhgen på 
beställning varor förfärdiga; och de, som utan biträde af 
andra än hustru och barn, mångleri eller atman sådan 
mindre handelsrörelse idka, eller lifsmedel, drycker eller 
andra varor till försäljning bereda *). 

Att franska och dermed likstälda lagar göra kon- 
kursen till, så att säga, ett privilegium för handelsbola- 
gen och utestänga de civila bolagen från åtnjutande af 
de fördelar, densamma erbjuder såväl borgenär som gäl- 
denär, innebär tydligen en obillighet, särskildt vid det 
förhållandet, att de civila bolagens verksamhet oftast för- 
utsätter ett lika utveckladt kreditsystem som handelsbola- 
gen. Det franska systemet leder sitt ursprung ur de 
italienska medeltidsstatutema, som i händelse af köpmans 
insolvens utbildat ett särskildt konkursförfarande ^). 

På senare tider hafva af såväl teoretiska som prak- 
tiska jurister röster höjts för nämda systems afskaffande ^). 
Man har hänvisat derpå, att krediten numera är en makt, 

*) I det följande använda vi såsom beteckningsord för bolag, som 
idka handel i ofvan antydda mening, termen handelsbolag i analogi med 
de utländska lagstiftningames förfaringssätt (Haudelsgesellschaft, société 
de commerce, Handelsselskab) ; för öfriga bolag plägar termen civila bolag 
användas, och vi följa denna sedvänja. 

*) De vigtigaste statuterna härvidlag voro Venedigs (1244, 1395, 
1415), Florenz' (1415) och Genuas' (modif. 1588). Se härom vidare 
Alexander : Konkursgesetze aller Länder der Erde. 

') Jfr Pic, Traité Théorique et Pratique de la faillite des sociétés 
commerciales, Paris 1887, sid. 13 o. f. samt Duvivier: Traité de la fail- 
lite des sociétés commerciales, Paris 1887, sid. 32 o. f. 
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heter, som déconfiture medför, plägat för civila bolag 
anordna ett rättsligt liqvidationsförf ärande och genom 
utnämnande af en under deras uppsigt stående liqvida- 
tor, åt hvilken afvecklingen af bolagets affärer anförtros, 
«ökt i någon mån förebygga desamma ^). 

Vi nämnde, att konkurs förutsätter rättssubjektivitet 
hos bolaget. En hithörande fråga måste nu upptagas 
till besvarande; den lyder: utgör bolagets upplösning 
absolut hinder för öppnande af konkurs öfver detsamma? 
För lösningen af berörda spörsmål är det nödvändigt att 
närmare granska upplösningens verkan på bolagets exi- 
stens såsom rättssubjekt. 

Upplösningen innebär, att bolaget ej vidare kan 
förvärfva rättigheter eller ikläda sig förpligtelser, att bo- 
lagets verksamhet upphört, samt att delning af bolags- 
förmögenheten skall ega rum emellan de enskilde bolags- 
männen. Men upplösningen betyder enligt vår åsigt ej, , 
att bolagsmännen i och dermed omedelbart blifva subjekt 
för bolagets rättigheter och förbindelser; delning af bo- 
lagsförmögenheten måste försiggå, innan ett sådant sa- 
kernas tillstånd inträder. Bolaget .fortfar att vara subjekt 
för redan förvärfvade rättigheter, åtagna förpligtelser ; dess 
rättssubjektivitet fortfar, om ock i inskränkt grad. Del- 
ningen innebär ett af klädande af bolagets rättssubjektivi- 
tet i successiv grad ; allt efter som delningen framskrider, 
försvinner bolagets rättssubjektivitet allt mera och mera, 
och först när delningen är fullbordad, har bolaget upp- 
hört att existera. Så länge alltså odelad bolagsförmögen- 
het förefinnes, anses bolaget bestå, och . konkurs öfver 
detsamma är möjUg; dock torde en borgenär, som efter 
upplösningens inträdande yrkar bolagets försättande • i 
konkurs, vara pligtig bevisa, att delning af bolagsförmö- 
genheten ännu ej försiggått. 



*) Pic anf. arb. sid. 10. 
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Vissa lagstiftningar ') innehåUa uttryckliga bestäm^ 
nielser om konkursens tillåtlighet efter bolagets upplös- 
ning; och äfven i de länder, som sakna uttrycklig 1j^- 
bestäminelae derom, anses densamma vara grundad i 
sakförhållandets egen natur *). 

2) med afseende å bolagets ekonomiska ställning. 

Begreppsenligt förutsätter konkursen en sådan för- 
ra ögenhetsstälin ing hos bolaget, att tillgångarne under- 
stiga skulderna (egentlig insolvens), enär först under så- 
, dant förhållande konkurs är behöflig. Förslå tillgån- 
garne till betäckande af bolagets^ skulder, förefinnes intet 
skäl för statens ingripande uti bolagets privata rättssfer; 
under sådana omständigheter äro bolagsborgenäremas in- 
tressen, hvilkas skyddande konkursen afser, ej hotade, 
och ingen nödvändighet bjuder att fråntaga bolagets egna 
representanter ledningen af affärerna. Sträfvan att före- 
bygga rubbningar i affärslifvet har emellertid förmått lag- 
stiftarne att tillerkänna vissa fakta, som ej med nödvän- 
dighet ulgöra bevis om egentlig insolvens hos bolaget, 
sådan betydelse, att konkurs kan Öppnas, om blott något 
af dessa fakta är för banden. För handel och dylik nä- 
ring utgör krediten ett lifsvilkor; det bolag alltså, som 
förverkar sin kredit, visar i och dermed sig urståndsatt 
att som sig bör uppfylla sitt ändamål; det är derför på 
sin plåt'' att staten vid sådana bolag förr än vid andra 
ingnper regieran 1 och k^ddande Krediten förutsätter 

I Ty k K k 1 g 193 t k ) 1 m m t lyd N h 
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") 8e Lyon-Caeii et BeD&ult, Precis de droit commercial. Furia 18S6 
t. n. § 3133: „Lii faillite est poanible pour une société méme &prcs la 
dissolution. Car .on sait que la aociété diasonte doit étre considerie 
comme subsistant pour les besoins de as liqviidatton". Jfr Sfreii PiO,i. 
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emellertid ej endast, att bolaget kan betala sina skulder 
d. v. s. att totalsumman af skulderna täckes af tillgån- 
garne, utan ock, att bolaget är i stånd att anskaffa medel 
till gäldande af skulderna i den mån de förfalla. I all- 
mänhet torde oförmåga att anskaffa medel för betalande 
af förfallna skulder bero på och åtföljas af egentlig in- 
solvens, men något nödvändigt, principiell samband emel- 
lan dylik oförmåga (oegentlig insolvens) och den egent- 
liga insolvensen existerar ej. Liksom det är möjligt att 
ett bolag, hvars tillgångar öfverstiga skulderna, kan tvin- 
gas att inställa sina betalningar och göra konkurs, ligger 
det inom möjlighetens område att ett bolag, hvars till- 
gångar i jemförelse med skulderna utgöra en försvinnande 
litenhet, det oaktadt kan upprätthålla sin kredit och sitt 
anseende för soliditet. Krediten förutsätter ej med nöd- 
vändighet en viss ekonomisk ställning som grundval ; den 
hvilar på den tillit, som den ene hyser för den andre, 
hvarför också helt andra element än ekonomiska i hög 
grad spela in i densamma. 

Man kan vid bestämmande af n den ekonomiska för- 
utsättningen för konkurs utgå från tvenne olika principer 
och dymedelst komma till tvenne olika resultat. Den 
ena principen lyder: den, hvars skulder öfverstiga till- 
gångarne, skall försättas i konkurs. Den andra lyder: 
den, som visar sig urståndsatt att anskaffa medel till gäl- 
dande af sina skulder, i den mån de förfalla, kommer i 
konkurs. Den förstnämnda grundsatsen mynnar ut i 
uppställande af egentlig insolvens såsom grundval för 
konkurs — och enligt vår tanke är detta den rigtiga för- 
utsättningen ; den andra principen uppställer den oegent- 
iiga insolvensen såsom tillräcklig förutsättning för konkurs. 
Skärskådar man de europeiska lagstiftningarnes 
ståndpunkt till frågan, finner man systemet, enligt hvil- 
ket oegentliga insolvensen utgör tillräcklig förutsättning 
för konkurs, tillämpadt uti alla de lagstiftningar, som 
gjort konkursen till ett handelsrättsligt institut, endast å 
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köpmän användbart. Betalningsinställelse är ' neinligen 
uti alla dessa länder stadgad såsom förutsättning för 
konkurs, och i betalningsinställelse ligger just ett tecken 
till den oegentliga insolvensens befintlighet. Så säger 
Franska code de commerce uti artikeln 437 : » Tout coni- 
mer^ant, qui cesse ses payements, est en état de faiUité». 
Belgiska rätten ') innehåller samma bestämmelse och ut- 
trycker dérjemte med orden »et dont le crcdit se trouve 
ébranlé» ett kriterium för konkursdomstolen vid bedö- 
mande af frågan huruvida betalningsinställelse i lagens 
mening verkligen föreligger. Uraktlåtenhet att i ett fall 
betala en förfallen skuld räcker tydligen ej till; omstän- 
digheterna måste vara sådana, att krediten kan anses 
rubbad (ébranlé). § 683 af Italienska handelslagen före- 
skrifver: den köpinan, som upphör att uppfylla sina betal- 
ningsförbindelser, är i konkurstillstånd ^). 

Då det gäller att afgöra, huruvida betalningsinstäl- 
lelse föreligger eller ej, hafva olika lagar tillämpat olika 
system. Enhgt somliga, franska, belgiska, nederländska, 
italienska m. fl., är afgörandet öfverlemnadt åt konkurs- 
myndighetens fria pröfning, den är härvid ej bunden af 
vissa bestämda fakta; enligt andra lagstiftningar åter 
hafva åt vissa faktiska omständigheter tillerkänts bevis- 
kraft i detta afseende ®). Såsom allmänt erkända fakta 
af dylik kraft pläga anses: upprepade försummelser att 
betala förfallna skulder, flere utmätningar i gäldenärens 
egendom, rymning etc. 

Det är enligt vår åsigt uppenbart, att det systemet, 
som åt konkursmyndighetens fria åtgörande öfverlemnar 
afgörandet af den ekonomiska förutsättningen för kon- 
kurs, har ett afgjordt företräde framför det andra syste- 
met, som binder denna förutsättning vid tillvaron af vissa 
fakta. I senare fallet kan nemligen konkursen vara omöj- 



*j Art. 487 af Code de commerce. 

') se vidare Nederländska code de commerce art. 764. 

') sk spanska, ungerska, engelska m. fl. lagar. 
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liggjord, fastän omständigheterna tydligen ådagalägga dess 
behöflighet ; liksom det understundom kan inträffa, att 
konkursdomstolen tvingas af lagens tydliga ord att öppna 
ett konkursförfarande öfver en gäklonär emot sin egen 
vilja och lagens andemening. 

I de länder, som uti konkursen se ett rättsligt liqvi- 
dationsförf ärande, tillämpligt å alla insolventa gäldenärer, 
herskar såsom regel det systemet, att egentlig insolvens 
är för konkurs erforderligt Men för köpmän har man 
likvisst gjort ett undantag och gjort den oegenthga in- 
solvensen till tillräcklig förutsättning för konkurs *). Tyska 
Konkurslagens bestämmelser äro emellertid uttryck af den 
oegentliga insolvensens princip. Dess 94 artikel lyder: 
»Die Eröffnung des Konkur sverfahrens» setzi die Zdhlungs 
unfähigkeit des Gemeinschuldners voraus. Zahlungsunfähig- 
Jceif ist insbesoftdere anzunehmen, wenn Zahlungseinstellung 
ey^fölgt ist». Utan af seende dera, huruvida gäldenären 
befinner sig i egentlig insolvens, öppnas sålunda konkurs, 
såvida Zahlungsunfähigkeit, oförmåga att anskaffa medel 
till gäldande af föifallna skulder, föreligger. 

I fråga om handelsbolag gäller likvisst en annan 
regel. Art. 193 och 198 innehålla nemligen uttrycklig 
föreskrift derora, att aktiebolag, öppna bolag, kom- 
manditbolag samt kommanditbolag på aktier kunna för- 
sättas i konkurs »ausser dem Falle der Zahlungsunfähig- 
keit in dem Falle der Ueberschuldung». Bevisar sålunda 
t. ex en borgenär, som yrkar ett dylikt bolags försättande 
i konkurs, att egentlig insolvens föreligger, öppnas kon- 
kurs utan hänsyn till oegentliga insolvensens befintUghet. 

För schweiziska rättens vidkommande anteckna vi, 
att dess 192 artikel af Bundesgesetz xiber Schuldbetrei- 
bung und Konkurs jemförd med 657 artikeln af Obliga- 
tionsrätten rörande aktiebolags konkurs föreskrifver, att 
sådan kan öppnas utan föregående »Konkursbetreibung», 



^) se härom danska konkur.slagon § 43, norska konkurslagen § 4, 
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så snart bolagsborgenärernas fordringar icke täckas af 
bolagets tillgångar, hvarjemte stadgats skyldighet för aktie- 
bolagets styrelse att om sådant förhållande underrätta 
konkursdomstolen, på det att bolaget måtte varda i kon- 
kurs försatt. 

Hvad vår svenska rätt angår, tillämpar densamma 
det systemet att i detalj framställa de faktiska omstän- 
digheter, som utgöra förutsättning för konkurs. Några 
speciella regler för bolagskonkursens förutsättningar äro 
ej gifna; för oss gäller det sålunda endast att granska 
de allmänna konkursförutsättningarnes tillämplighet, då 
gäldenären är ett bolag. 

Bolags indelning i civila bolag och handelsbolag 
måste här bibehållas, enär förutsättningarne i afseende å 
köpmän, sålunda äfven handelsbolag, äro något olika de 
för civila gäldenärer gällande. 

Vi nämna redan nu, att bolags konkurs kan öpp- 
nas dels på begäran af bolaget sjelft, dels på derom fram- 
stäldt yrkande af borgenär. 

Förstnämnda fallet omnämnes uti Konkurslagens af 
1862 § 1 med orden: »Will någon af träda egendom till 
konkurs, gifve ansökning etc.» 

Någon särskild ekonomisk förutsättning är för det 
det fall att bolaget sjelft begär sig uti konkurs ej stad- 
gad. Bolagets egen vilja, rigtad på konkursförfarande, 
är härvid tillräcklig. Det möter sålunda intet lagligt 
hinder, att ett bolag, med den mest lysande ekonomiska 
ställning, på egen begäran försättes i konkurs; det står 
bolaget fritt att såsom form för afveckling af sina affärer, 
såsom liqvidationsförfarande använda konkursen, om ock 
det praktiska lifvet sällan, ja, aldrig har bjudit på en 
sådan egendomlighet. 

Den fråga, som i föreliggande fall kräfver lösning, 
är, hvilka personer som äro berättigade att i detta afse- 
ende gifva uttryck åt bolagets vilja, med ett ord, hvilka 
personer som skola anses såsom bolaget lagliga represen- 
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tanter. Svaret å denna fråga blir tydligen detsamma 
som svaret å en annan, så lydande: hvem eger å bola- 
gets vägnar göra ansökan om konkurs?, hvilken senare 
fråga skall finna sin lösning vid behandlingen af de 
formella förutsättningarne för bolags konkurs. Då äfven 
tien utländska lagstiftningen bör för frågans afgörande 
beaktas, uppskjuta vi behandlingen af densamma till föl- 
jande underafdelning. 

De faktiska omständigheter, som borgenär eger att 
för sitt yrkande om bolagets försättande i konkurs med 
framgång åberopa^ finnas omnämnda uti §§ 2, 3, 4 af 
Konkurslagen. Vi granska först 

a) förutsättningar, gemensamma för civila och han- 
delsbolags konkurs. 

Den vacklande ekonomiska förmögenhetsställning 
hos gäldenären, som konkursen förutsätter, kan taga sig 
uttryck dels uti gäldenärens egna handlingar, dels uti 
åtgärder, vidtagna mot honom af någon borgenär. Så- 
lunda stadgar Konkurslagens § 2 dels rymning och svik- 
ligt förfarande af gäldenären mot borgenär, dels utmät- 
ning ur gäldenärens egendom af sådant omfång, att all 
hans kända egendom skulle medtagas, såsom förusättningar 
för konkurs. Frågan är nu att afgöra, huruvida samtliga 
dessa förutsättningar äro vid bolags konkurs tillämpliga. 

Såsom vi redan nämnt, utgöra samtliga enligt svensk 
rätt tillåtna former af bolag sjelfständiga rättssubjekt 
med en förmögenhetssfer åtskild från de enskilde bolags- 
männens. Bolaget är en juridisk person; de förutsätt- 
ningar för konkurs, bvilkas befintlighet bindes direkt vid 
den fysiska personen, kunna derför ej vid bolag före- 
komma. Bolaget kan ej rymma. Denna handling för- 
utsätter med nödvändighet en fysisk gäldenärspersonlig- 
het. Fördenskull är 2 §:s 1 moment: »då gäldenär är 
för skuld rymd eller veterligen ur riket faren och an- 
ledning är för handen, att han förblifver utrikes för att 
undgå borgenärers kraf», ej tillämpligt i fråga om bolag. 
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Så ter sig onekligen förhållandet, oni man strängt vid- 
håller berörda moments ordalydelse. Men om man söker 
att för sig klargöra rättsgrunden till stadgandet om rym- 
ning såsom förutsättning för konkurs, blir slutsatsen en 
annan. Det är såsom utgörande presumtion om insol- 
vens, som rymning af lagstiftaren faststälts såsom kon- 
kursgrund; det är ej sjelfva faktum utan det bevis om 
vacklande ekonomi, som ligger deri, h vilket framkallat 
bestämmelsen i fråga. En analogisk tillämpning å bolag 
kan derför anses berättigad, så mycket mera, som man 
ej får glömma, att bolagsmännen, huru mycket bolaget 
än utgör en juridisk person, faktisk ega herraväldet öfver 
bolagsförmögenheten. I det öppna bolaget till exempel 
framstår ju den firmateckningsberättigade bolagsmannen 
såsom herre öfver ej mindre bolagets egendom än äfven 
dess kredit. Bolagets ekonomiska ställning ligger så att 
säga uti hans hand. Derjemte är hans egen ekonomi 
på det närmaste förenad med bolagets förmögenhetsställ- 
ning och hans rymning för skuld utgör derför stark pre- 
sumtion för insolvens ej blott hos honom sjelf utan jem- 
väl hos det bolag, hvars representant han är. Om bolaget 
har god affärsställning är det först och främst sannolikt, 
att äfven de enskilde bolagsmännen äro solventa; åtmin- 
stone föreligger ej liågon sannolikhet, att en firmateck- 
nande bolagsman rymmer för skuld, så länge bolagets 
kredit kan förskaffa honom medel. Rymning förutsätter 
nornialiter absolut oförmåga att anskaffa medel till gäl- 
dande af ytterst trängande skulder och är derjemte en 
handling, som ger sken af en sådan karakter hos rym- 
maren, att man är berättigad antaga, att han före verk- 
ställandet af rymningen gått åtminstone så långt uti sina 
försök att anskaffa penningar, som varit honom möjligt 
utan att komma i direkt kollision med strafflagen. Der- 
för blir alltid en firmatecknande bolagsmans rymning en 
händelse, som sänker, ja, förstör bolagets ekonomiska 
anseende och det torde ej vara oberättigadt att gifva det 
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omhandlade momentet en sådan tolkning, att en dylik 
rymning utgör tillräcklig förutsättning för det öppna bo- 
lagets konkurs. 

Rymma alla medlemmarne af ett öppet bolag, är 
presumtionen för bolagets insolvens än starkare; den 
gränsar då till faktisk visshet. Derför bör äfven ett dy- 
likt faktum anses innefattadt uti 1 momentet af Kon- 
kurslagens 2 §. 

Men att utsträcka momentets analogiska tillämpning 
så långt, att man tillägger rymning äfven af en sådan 
bolagsman, som ej är berättigad att representera bolaget 
utåt, betydelse af att utgöra tillräcklig föiTitsättning för 
bolagets konkurs kunna vi ej gilla. Utestängd som han 
är att å bolagets vägnar ingå af tal med tredje man, är 
han beröfvad möjligheten att för egna syften använda 
bolagets kredit och förmögenhet. En sådan bolagsmans 
rymning är sålunda endast af betydelse för bedömandet 
af hans egen ekonomiska ställning. 

De bolag, som representeras af en styrelse (aktie- 
bolag, enskilda banker o. d.) stå ej till sin ekonomiska 
ställning i så direkt samband med de enskilde bolags- 
männens som förhållandet är vid det öppna bolaget. Der- 
för är ock enskilde bolagsmäns rymning i fråga om bo- 
lagets insolvens af ringare presumtionskraft vid de först- 
nämnda bolagen. Likvisst kunna omständigheterna vara 
sådana, att bolagskonkursen kan framtvingas såsom en 
omedelbar följd af enskilde bolagsmäns rymning. Så 
t. ex. om styrelsen i dess helhet rymmer. Deraf upp- 
kommer nemligen stark presumtion för bolagets insolvens. 
Särskildt i fråga om enskild sedelutgifvande bank, der 
styrelsens medlemmar äro solidariskt ansvarige för ban- 
kens förbindelser, är detta förhållandet. 

Svikligt förfarande af gäldenären emot borgenärer 
är, som nämndt, stadgadt såsom en förutsättning för kon- 
kurs. Frågan är nu om denna bestämmelse kan anses 
å bolag tillämplig. Bolaget såsom juridisk person, måste 
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ega organer, för förverkligande af dess ändamål. Dessa 
representera dess vilja och handlingsförmåga; hyad de å 
dess vägnar företaga, anses utfördt af bolaget sjelft. 
Dylika organer äro vid det öppna bolaget dels samtlige 
bolagsmän, hvilkas befogenhet öfver bolaget faktiskt är 
oinskränkt, dels hvar och en firmatecknande bolagsman, 
hvars rätt i allmänhet sträcker sig till afsliitande af så- 
dana rättshandhngar, som höra till den vanliga verksam- 
heten hos ett bolag af viss art. Vid aktiebolagen och de 
enskilde sedelutgifvande bankerna utgöras organerna af 
dels bolagsstämman dels styrelsen. Att låta åtgärder af 
t. ex. en firmatecknande bolagsman, om ock vidtagna i 
afsigt att kränka bolagsborgenärernas rätt, vara hänförliga 
under ofvan anförda bestämmelse måste anses origtigt. 
Ty den omständigheten, att en bolagsman hyser och verk- 
ställer sviklig afsigt mot bolagsborgenärerna, kan ej ut- 
göra bevis för att bolaget vill så göra. Endast om de 
svikliga åtgärderna ske med öfrige bolagsmäns vare sig 
uttryckliga eller tysta medgifvande, kunna dégamma an- 
ses såsom uttryck af bolagets svikliga vilja. Vidtaga 
medbolagsmän efter erhållen kunskap om en bolagsmans 
svikliga tillvägagående ej de åtgärder för att hämma det- 
samma, hvartill de enligt lag äro berättigade, måste de 
anses hafva gifvit sitt medgifvande till det. sätt, hvarpå 
bolagets affärer handhafvas. Då kan man ex analogia 
säga, att bolaget (gäldenären) förfar svikligt emot sina 
borgenärer. På samma sätt gäller styrelsens inom ett 
aktiebolag eller dylikt bolag tillvägagångssätt endast så 
till vida såsom bolagets handling, som detsamma öfver- 
ensstämmer med den af lag, bolagsordning eller bolags- 
stämma åt styrelsen medgifna befogenhet. Svikligt för- 
farande af styrelsen gent eniot bolagets borgenärer kan 
sålunda endast under det förhållande utgöra direkt förut- 
sättning för bolagets konkurs, att bolagsstämman under^ 
låtit att korrigera och hämma styrelsens lagstridiga upp- 
trädande. 
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Såsom allmän sats torde kunna sägas, att svikligt 
förfarande räknas såsom begånget af bolaget sjelft, när 
bolagets högsta organer uttryckligen eller stillatigande 
gifva sitt medgifvande till svikliga åtgärders vidtagande. 

Med afseende å andra punkten af 2 §:s första mo- 
ment: »då verkställighet af utmätning, hvarigenom all 
gäldenärs kända egendom medtagas skulle, blifvit för 
annans fordran sökt», är för bolags vidkommande intet 
annat att observera, än att det är bolagets och ej de en- 
skilde bolagsmännens ekonomiska ställning, hvarpå vid 
afgörande af stadgandets tillämplighet skall fästas afse- 
ende, att sålunda bestämmelsen kan komma till använd- 
ning, äfven om det är en känd sak, att den ene bolags- 
mannen eller alla ega så stora enskilda tillgångar, att de 
vida öfverstiga bolagets alla skulder. 

Alla ofvan anförda konkursförutsättningar kunna af 
borgenär göras gällande och åberopas såsom giltig anled- 
ning till bolaget konkurs, äfven om hans fordran ej är 
klar eller förfallen ; de förutsättningar åter hvarom 3 § 
förmäler betinga för användning en borgenär, hvars for- 
dran är klar och förfallen. Rörande deras tillämpning 
med afseende å bolag råda ej några egendomligheter. 

Endast i fråga om tillämpligheten af den i 3:je § 
så , uttryckta konkursförutsättning; »då gäldenären håller 
sig undan och icke för sig stält ombud, som rätt för honom 
gör», kan råda någon tvekan, ty liksom rymning förut- 
sätter jemväl ett dylikt undandöljande en fysisk gälde- 
närspersonlighet. Men innebörden i stadgandet är lik- 
visst å bolag tillämpligt. Analogislut är nemligen med 
hänsyn till rättsgrunden för stadgandet äfven här tillåt- 
ligt. Det är frånvaron af person, som å gäldenärens väg- 
nar kan uppfylla dennes förpligtelser och sköta dennes 
affärer, hvilken närmast framstår såsom tecken till gälde- 
närens bristande vilja eller bristande förmåga att rätt 
handhafva sina affärer. För bolags vidkommande är den 
omständigheten, att detsamma saknar berättigad repre- 
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sentant tydligen likartadt med det i stadgandet åsyftade 
en fysisk gäldenärspersonlighet förutsältande faktum. För 
ett öppet bolag blir alltså den oiijständigheten, att alla 
de bolagsmän, som på grund af kontraktet äro befogade 
att representera bolaget och handhafva dess affärer, »hålla 
sig undan», ett faktum, som, derest ej särskildt anbud 
blifvit för bolaget utredt, kan af borgenär som eger klar 
och förfallen fordran åberopas såsom tillräcklig förutsätt- 
ning för bolagets konkurs. För aktiebolaget utgör sty- 
relsen så att säga den verkställande myndigheten. »Håller 
denna sig undan», är bolaget enligt regel i saknad af 
»ombud, som rätt för detsamma gör». Men bolagsstäm- 
man kan naturligen genom utseende af ny styrelse er- 
sätta den gamla och sålunda förhindra tillämpligheten af 
omförmälda moment. Detsamma gäller om öfrige bolag, 
som representeras af styrelse. För rederibolag utgör huf- 
vudredaren dess processuelle representant, men för den 
händelse hufvudredare ej utsetts eger enligt 10 § Sjöla- 
gen den som vill söka rederiet, instämma hvilken han 
vill af redarne att för rederiet svara. Rederibolaget kan 
alltså ej sägas sakna ombud, så länge någon redare ännu 
finnes tillstädes. 

b) förutsättningar, speciella för handelsbolags kon- 
kurs. 

I afseende å köpmän, således äfven handelsbolag, 
innehåller 4 § K. L. vissa speciella bestämmelser angå- 
ende konkursförutsättningarne. Deras tillämpning å bo- 
lag erbjuder endast så till vida något af specielt intresse, 
som det kan vara tvistigt att af göra, under hvilka om- 
ständigheter en uppmaning att liqvidera, hvarom §:s 
andra moment talar, skall anses hafva skett till gäldenä- 
ren, d. ä. bolaget sjelft. För momentets användning for- 
dras uppenbarligen, att uppmaningen att betala skett till 
en sådan person, som utgör bolagets laglige representant. 
Det kan sålunda ej vara tillräckligt, att ett öppet bolags 
borgenär rigtar sin anmaning mot en sådan bolagsman^ 



109 I 

I 

som ej är berättigad att teckna bolagets firma, liksom 
bestämmelsen att två eller flere bolagsmän endast i före- 
ning egna teckna firman medför, att uppmaningen ej kan 
med laga verkan ske till endast endera af dem. Hvad 
aktiebolaget angår är styrelsen enligt 8 § Aktiebolags- 
förordningen utrustad med befogenhet att å bolagets väg- 
nar tala och svara, h vadan en uppmaning att betala, 
stäld till styrelsen i dess helhet, måste anses såsom ett 
faktum, som kan grunda momentets tillämplighet. Har 
styrelsen utsett sig emellan en person att å dess vägnar 
mottaga delgifvanden af hvarjehanda art, anses uppma- 
ning till denna styrelsens fullmägtige såsom gjord till 
bolaget i dess helhet. Vid rederibolag är hufvudredaren 
enligt regel den, till hvilken uppmaning af ifrågavarande 
art skall rigtas och endast i händelse hufvudredare ej 
blifvit utsedd, kan uppmaning med den verkan momen- 
tet afser ställas till någon af de öfrige bolagsmäimen. 

B. Formella förutsättningar. 

Konkursens inträdande förutsätter ett af vederbörlig 
myndighet derom utfärdad t beslut. Detta åter grundar 
sig i allmänhet på en af gäldenären sjelf eller någon 
dennes borgenär gjord ansökan om den förres försättande 
i konkurs. Vissa lagstiftningar hafva emellertid lemnat 
åt konkursmyndigheten befogenhet att under vissa för- 
hållanden utan föregående ansökan besluta en gäldenärs 
försättande i konkurs ^). 

Dessa allmänna formella förutsättningar äro äfven 
å bolag tillämpliga, och bolags konkurs kan sålunda upp- 
komma 

a) på ansökan af bolaget sjelft. 

Bolaget såsom en juridisk person måste för att kunna 



') Så t. ex. Belgiska rätten (code' de comiuerce art. 442), Italien- 
ska rätten (§ 688), HoUändäka rätten (art. 764), franska rätten (art. 
437) etc. 
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uppträda såsom vilje- och handligsberättigadt subjekt ega 
organer för sin verksamhet. 

Vid det öppna bolaget kan förhållandet antingen 
vara så ordnadt, att samtlige bolagsmän hvar för sig ega 
befogenhet att å bolagets vägnar handla, eller ock kan 
denna befogenhet vara öfverlemnad till endast någon eller 
några af bolagets medlemmar. För den händelse hvarje 
bolagsman är berättigad att teckna bolagets firma, eger 
han tydligen också befogenhet att å bolagets vägnar be- 
gära dess försättande i konkurs. Ty såsom bolagets re- 
presentant eger han icke blott rättighet utan jemväl skyl- 
dighet att bevaka dess sanna intressen, att sålunda vid- 
taga de åtgärder, som bäst befordra bolagets väl. Tyd- 
ligen innebär bolagets egentliga insolvens ett faktum, 
som utvisar behöfligheten af konkurs. Icke blott borge- 
närernas intresse utan jemväl bolagets skyddas under 
sådant förhållande bäst genom öppnande af konkurs öfver 
det sistnämnda. Hvarje firmateckningsberättigad bolags- 
man har derför magt att å bolagets vägnar göra ansökan 
om dess konkurs. Pen bolagsman åter, som utestängts 
från befogenhet att företräda bolaget gent emot tredje 
man och att å dess vägnar ingå aftal, kan ej med laga 
verkan framställa begäran om konkurs öfver bolaget. 
Visserligen eger han på grund, af den solidariska ansva- 
righet, hvari han häftar för bolagets förbindelser, ett mäg- 
tigt intresse deraf, att bolagsverksamheten ej fortsattes 
längre än bolaget är solvent, ty en ytterligare verksam- 
het ökar i väsentlig mån hans risk. Men då han vid 
bolagets ingående öfverlemnat handhafvandet af bolagets, 
affärer åt någon eller några af sina medbolagsmän, må- 
ste han äfven i fråga om bolagets konkurs vara bunden 
af deras vilja. I allt fall eger han naturligen, om den 
eller de firmatecknande bolagsmännen försumma sina 
pligter, att i laga ordning framtvinga bolagets upplösning. 
Men någon direkt inblandning uti ledningen af bolagets 
affärer — och såsom sådan kan ansökan om bolagets 
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försättande i konkurs anses — får dock ej från hans sida 
ifrågakomnia. I öfverensstämmelse med det sagda anse 
vi det öppna bolagets konkurs kunna öppnas dels på an- 
sökan af samtlige bolagsmän i förening, dels på begäran 
af någon firmateckningsberättigad bolagsman. 

De europeiska lagstiftningarna uttala sig i allmän- 
hot ej med bestämdhet i förevarande fråga och den samma 
får derför lösas efter ofvan framstälda allmänna principer. 
Tyska rätten intager emellertid en undantagsställning. 
§ 199 af Tyska konkurslagen innehåller uemligen den. 
bestämmelse, att hvarje medlem af ett öppet handelsbolag 
eger berättigande att yrka bolagets försättande i konkurs. 
Men förfaringssättet, som blir en följd af ett dylikt yr- 
kande, är likvisst olika allt eftersom ansökan om bolagets 
konkurs utgår från alla bolagsmännen eller ej. Företer 
i sistnämnda fallet den bolagsman som ingifver ansökan, 
ej sannolikhetsbevisning om bolagets insolvens, leder an- 
sökan ej till någon påföljd; och äfven om dylik bevis- 
ning förebringas, måste konkursdomstolen före besluts fat- 
tande i anledning af ansökningen deröfver höra öfrige 
bolagsmän. 

Vår svenska rätt iakttager fullständig tystnad rö- 
rande tolkningen af allmänna bestämmelsen om konkurs 
på ansökan af gäldenär för det förhållande att denne är 
ett bolag. Vi anse derför, att den ofvan framstälda all- 
männa lösningen af frågan: »hvem eger å öppet bolags 
vägnar göra ansökan om dess konkurs?» är med sven- 
ska lagstiftningen öfverensstämmande. 

För aktiebolaget eger enligt 8 § aktiebolagsförordnin- 
gen styrelse^ tala och svara. Detta innebär, att styrelsen eger 
sjelf ständigt bevaka bolagets intressen. Men tvifvelaktigt 
kan vara, huruvida styrelsens befogenhet kan anses sträcka 
sig så långt, att densamma kan utan bolagsstämmans 
hörande framkalla bolagets konkurs. Ty konkursen in- 
nebär i allt fall en total omstörtning och rubbning uti 
bolagets verksamhet. Men vi kunna ej finna annat än 
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att styrelsen äfven i fråga om koukurs kan taga initiati- 
vet och fordra bolagets försättande i konkurs, så snart 
det för densamma blir uppenbart, att bolagets fortsatta 
verksamhet skulle kränka borgenärernas sanna intressen. 
Styrelsen har nemhgen skyldighet att tillse, att bolags- 
borgenärernas intressen tillbörligen skyddas, och vid in- 
solvens är konkurs det kraftigaste skydd för borgenärerne, 
som kan uppletas. Såsom stöd för vår åsigt, att styrel- 
sen kan utan bolagsstämmans hörande framkalla konkui^ 
öfver bolaget, kan derjemte anföras de bestämmelser uti 
lagarne, som stadga ansvar för styrelsemedlem marne för 
det fall, att desamma sökt att, sedan bolagets insolvens 
blifvit dem uppenbar, fördröja eller förhindra konkur- 
sens utbrott *). Tj^ska konkurslagens bestämmelser er- 
bjuda äfven i förevarando afseende egendomligheter. Dess 
194 § skänker icke blott styrelsen i dess helhet utan 
derjemte hvarje medlem af densamma befogenhet att yrka 
öppnande af aktiebolagets konkurs. Men i analogi med 
ofvan anförda stadganden rörande öppna bolaget före- 
skrifver nämnda §:s andra moment uttryckligen, att an- 
sökan om aktiebolags konkurs, framstäld af någon eller 
några enskilde styrelsemedlemmar, endast då må upptagas, 
om sannolikhetsbevisning för insolvens förebringas. I 
alla händelser skall, innan beslutet afkunnas, öfrige med- 
lemmar af styrelsen öfver ansökningen höras. 

Bankaktiebolag och enskilda banker med rätt att 
utgifva egna banksedlar lyda för vår svenska rätt i om- 
förmälda hänseende under samma regler som de vanliga 
aktiebolagen, och styrelsen är behörig att utan bolags- 
stämmans hörande yrka bolagets försättande i konkurs. 

För rederibolag' är hufvudredaren befogad att afträda 
bolagets tillgångar till dess borgenärers förnöjande; en- 
dast i den händelse hufvudredare ej blifvit utsedd, kan 



^) Se t. ex. Svenska Strafflagen 23: 4. 
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iivardera bolagsmannen i förevarande afseende föra bola- 
gets talan. 

b) På yrkande af borgenär. 

Denna formella förutsättnings tillämplighet å bolag 
erbjuder ej några egendomligheter. Vi påpeka endast, 
att det är bolagets, ej den enskilde bolagsmannens bor- 
genär, som kan framställa ett dylikt yrkande. Svårighet 
kan emellertid uppstå vid åtgörandet, huruvida en en- 
skild bolagsmans tillgodohafvande hos bolaget skall an- 
ses såsom vanlig fordran eller ej. I detta afseende komma 
de synpunkter, som nedan skola framställas, till an- 
vändning. 

c) På initiativ af konkursmyndigheten. 

Den möjlighet till öppnande af konkurs, som enligt 
åtskilliga lagstiftningar ligger uti den konkursmyndighe- 
ten medgifna befogenhet- att, utan föregående ansökan af 
bolagets representanter eller borgenär, öppna konkursför- 
farande öfver bolaget, är för vår svenska rätt okänd. I 
de länder, der konkursmyndigheten erhållit en sådan rätt, 
fordras för dess utöfvan.de en föregången pröfning af bo- 
lagets ekonomiska ställning, och det säger sig sjelft, att 
de materiella förutsättningarne äfven i detta fall bestå uti 
egentlig eller oegentlig insolvens hos bolaget. 

II. Konkur&ens öppnande och dermed förenade 

åtgärder. 

Aro ofvan anförda materiella jemte någon al de 
formella förutsättningarne för handen, skall konkurs öfver 
bolaget öppnas. Beslut härom utfärdas af offentlig myn- 
dighet. N|i,gra särskilda bestämmelser om konkursmyn- 
dighetens beskaffenhet och art, då gäldenären är ett bolag, 
finnas ej stadgade uti någon lagstiftning. Den enda fråga, 
^om för bolags konkurs kräfver särskildt besvarande, är 
den, hvilken myndighet, som eger att om bolagets kon- 
kurs besluta. Såsom vi veta, är allmänna regeln i vår 
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.svenska rätt den, att ansökan om konkurs skall göras 
hos underrätten i den stad, eller å landet hos domaren i 
den ort, der gäldenär bör inför domstol svara i tvistemål, 
som angå gäld i allmänhet (KL. § 1). 

Enligt R. B. 10: 1 är forum för enskild gäldenär 
; domstol i den ort, der han sitt bo och hemvist hafver, 

hvilken enligt 3 § af Kongl. Förordn. angående mantals 
och ^kattskrifningars förrättande jeraväl skall utgöra hans 
mantalssskrifningsort. För bolag innehåller R. B. 10: 6 
den speciella bestämmelsen, att bolagets forum skall vara 
domstolen i den ort »der bolaget är». Innebörden af 
detta stadgande är ganska tvifvelaktig, men i analogi med 
bestämmelserna om enskild gäldenärs forum våga vi påstå 
det öppna bolagets forum vara domstolen i bolagets skatt- 
skrifningsort. Bo samtlige medlemmar af ett öppet bo- 
lag å samma ort, sammanfaller bolagets forum med de 
enskilde bolagsmännens; men detta är ingalunda nöd- 
vändigt. Om aktiebolag innehåller Kongl. Förordn. af 

, 1848 bestämmelsen, att bolagets forum skall vara all- 
män underrätt i den ort, der bolagets styrelse enligt bo- 
lagsordningen har sitt säte. Samma bestämmelse är äfven 
för bankaktiebolag gifven. För enskild bank med rätt 
att utgifva egna banksedlar är forum i skuldfordrings- 
mål alltid rådstufvurätten i den stad, der bankens huf- 
vudkontor är beläget. Rederibolags forum är rådstufvu- 
rätten i den stad, som är fartygets hemort eller, om denna 
ej är' stad, råstufvurätten i den närmast intill fartygets 
hemort liggande stad (Sjölagen § 323, jemförd med § 4). 
Om sjelfva förfarandet vid konkursens öppnande 
råda för bolags vidkommande ej några speciella bestämmel- 
ser. Liksom vid individs konkurs öppnas jemväl bolags 
konkurs genom utfärdande af offentlig stämning å bola- 
gets borgenärer. För enskild sedelutgifvande bank och 
bankaktiebolag hafva vi dock att observera en speciel 

• bestämmelse. Konkursmyndigheten skall nemligen i sam- 
manhang med offentliga stämningens utfärdande eller 
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ofördröjligen derefter hos chefen för finansdepartementet 
anmäla, att enskild bank eller bankaktiebolag råkat i kon- 
kurstillstånd, hvarefter departementschefen akall förordna 
ett allmänt ombud att såsom godman och syssloman 
deltaga i konkursboets förvaltning (§ 1 af lagen ang. 
nämnda bolags konkurs af 1889). 

Rörande enskild sedelutgifvande bank innehåller 
derjemte ofvannämnda lag bestämmelsen, att Kongl. Maj:t, 
sedan konkurs öfver dylikt bolag blifvit öppnad, utfärdar 
allmän kungörelse, som under loppet af de närmast föl- 
jande tvenne åren bör minst fyra gånger under hvart- 
dera året uppläsas i rikets kyrkor och i allmänna tid- 
ningarne införas, med föreläggande för en hvar, som 
innehar sedel, utgifven af den i konkurs försatta banken, 
att inom två år från kungörelsens dag uppvisa sedeln 
för eller aflemna densamma till bemälda allmänna om- 
bud för vidtagande af den åtgärd, som på detta an- 
kommer. Försummelse- att efterkomma kungörelsens bud 
vållar förlust af all fordringsrätt på grund af innehaf- 
vande^ utaf banken i fråga utgifven sedel. 

Äfven derutinnan existerar en skiljaktighet emellan 
fordringar på grund af banksedlar och öfriga fordringar, 
att bevakning ej erfordras, liksom dylik borgenär ej 
heller är skyldig att såsom andra borgenärer efter yr- 
kande beediga sin på sedel grundade fordran. 

III. Konkursens verkningar. 

a) Med af seende å bolaget sjelft. 

Enligt flera utländska lagstiftningar utgör bolagets 
upplösning en omedelbar och nödvändig följd af dess 
konkurs '). Men vår svenska rätt saknär en dylik be- 
stämmelse. Frågan om den inverkan, som bolagets kon- 



') Så t. ex. Tyska Handelslagen uti art. 123, 170, 200, 242. 
Schweitziska Obligationsrätten uti art. 572, 611, 664, 676, Italienska 
Handelslagen uti art. 187 etc. 
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kurs utöfvar på bolagets existens, måste d erfor lösas efter 
allmänna principer, ocb.det blir under sådana förhållan- 
den enligt vår åsigt uppenbart, att bolagets konkurs och 
dess upplösning ej stå i något rättsligt samband med 
hvarandra. Det är visserligen sant, att bolagets upplös- 
ning oftast kommer att blifva den faktiska påföljden af 
bolagets konkurs, men det är ingalunda sjelfva öppnandet 
af konkursförfarandet, som utgör den rättsliga grunden 
härtill. De lagstiftningar, som, enligt hvad vi of van 
nämnt, förklara bolagets upplösning såsom en direkt följd 
af dess konkurs, hafva tydligen utgått från den uppfatt- 
ningen, att konkurs innebär en sådan ekon9misk ställ- 
ning hos bolaget, ätt efter bolagsborgenärernas förnöjande 
medel till fortsatt bolags verksamhet saknas. Så är emel- 
lertid ej alltid förhållandet, ty enligt hvad vi visat, Ican 
konkurs uppstå, äfven om bolagets tillgångar betydligt 
öfverstiga skulderna. Det utgör alltså en obiUighet att 
låta upplösningen blifva en omedelbar följd af konkursen ; 
det föreligger intet skäl till ett större ingripande uti 
bolagets privata rättssfer, än behofvet oundgänghgeu 
kräfver. Oin efter afslutande af bolagets konkurs till- 
gångar ännu finnas öfriga, innebär ju detta l:o att bo- 
lagets konkurs ej varit nödvändig, 2:o att bolaget fort- 
farande har medel för sin fortsatta existens. Den upp- 
fattning af öppna bolagets konkurs, som Montgomery *) 
förfäktat, kunna vi ej gilla. Enligt den samma skulle 
bolagets konkurs innebära, att ej blott bolaget sjelft utan 
äfven de enskilda medlemmarne sakna förmåga att upp- 
fylla bolagets förbindelser, och konkursen skulle sålunda 
utgöra bevis för en sådan ekonomisk ställning hos bolaget 
och dess medlemmar, att sjelfva grundvalen för bolagets 
kredit vore tillintetgjord. Såsom vi längre fram närmare 
skola utveckla, stå ej heller bolagets och de enskilda bo- 
lagsmännens konkurser i något nödvändigt rättsligt sam- 



^) Auf. arb. sid. 149. 
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manhaiig med hvavandra, och det är derför ej med 
sanuingen öfverensstämmande att påstå bolagets kon- 
kurs utgöra bevis för de enskilde bolagsmännens insol- 
vens ^J. Vi hysa derför den åsigteu, att bolagets kon- 
kurs ej står i något nödvändigt samband med bolagets 
upplösning. Bolaget består sålunda under hela konkurs- 
förferand et såsom ett rättssubjekt, oeh de organer, som 
före konkursen utgjort . bolagets representanter, bibehålla 
äfven under konkursen denna sin befogenhet attf öreträda 
bolaget, med de inskränkningarlikvisst, som af konkursen 
blifva en omedelbar följd. 

De förpligtelser, som enligt konkurslagarne åligga 
konkursgäldenär, hvila alltså i främsta rummet på bola- 
gets representanter. Bland de åligganden, som stadgats 
för en konkursgäldenär, utgör beedigandet af uppteck- 
ningen öfver konkursboets tillgångar och skulder en all- 
mänt erkänd förpligtelse. För det öppna bolaget är den 
firmateckningsberättigade bolagsmannen den, som dylik 
edgång närmast åligger, för aktiebolaget styrelsen, för 
enskilda banker likaså styrelsen, för rederibolaget huf- 
vudredaren. Men jemlikt 27 § Konkurslagen kunna 
äfven andra medlemmar af bolag åläggas att med ed 
styrka uppgiften om bolagets ekonomiska ställning. De 
en fysisk p©rson förutsättande verkningarne af konkurs 
kunna, såsom naturligt är, ej träffa bolaget i dess egen- 
skap af juridisk person, och frågan är blott, om man ex 
analögia kan låta dessa påföljder drabba de enskilde 
bolagsmännen. Men med den uppfattning af bolagets 
rättsliga natur, som vi förfäktat, kunna de inskränkningar 
uti konkursgäldenärens medborgerliga rättigheter, som 
konkursen medför, ej drabba annan än den, som i egent- 
ligaste mening utgör konkursgäldenär, och någon ana- 
logisk tillämpning af hithörande stadganden får ej ifråga- 



') Hagströmer hyllar för aktiebolagets vidkommande den af oss 
uttalade meningen, men anser det som en Incka i vår lagstiftning, att 
konkursen ej ij^so jure föranleder bolagets upplösande. Sid. 288. * 
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komiua. Det finnes deriör enligt vår åsigt intet som 
hindrar, att t. ex. ett öppet bolag kan komma i konkurs, 
utan att de enskilde bolagsmännens inedborgerliga ställ- 
ning i något afseende deraf röner inflytande. 

b} Med afseende å de enskilde bolagsmännen. 

Den fråga, som här närmast framstår till besva- 
rande, är den, huruvida de enskilde bolagsmännens koij- 
kurs utgftr en rättsligt nödvändig följd af bolagets konkurs. 
För lösningenj af detta spörsmål är det nödvändigt att 
aktgifva på det samband, som eger rum emellau bolagets 
förra ögenheteatÄllning och de enskilde medlem marnes 
ekonomi. Det är då tydligt, att vid aktiebolaget oeli i 
allmänhet sådana bolag, der alla eller några medlenunai-s 
ansvarighet är begränsad, detta samband emellan bolf^ets 
och dessa enskilda medlemmars ekonomi är långt riiigai'e 
än förhållandet är vid öfriga bolag. Den sannolikhet för 
insolvens hos de enskilde medlemmarne, som bolagets 
konkurs gitver vid handen, är sålunda vida mindre vid 
ett aktiebolag än ett öppet bolag. Men det rättsliga sam- 
bandet emellan bolagets och de enskilde bolagsmännens 
konkurser är för båda bolagen det samma. Ty vi böi'a 
observera, att bolaget i båda fallen har en från niedlem- 
inarnes åtskild rättssfer, och att det är bolagets, ej de 
enskilde bolagsmännens ekonomiska, ställning, som utgör 
gnind för bolagets konkurs. Liksom det är möjligt, att 
ett aktiebolags konkurs kan medföra total ruin för samt- 
lige aktieegare, likaså ftr det möjligt, att ett öppet .bolag 
kan vara insolvent oeh komma i konkurs, äfvenom dess 
fleste medlemmar äro i god ekonomisk ställning. Man 
får ej förgäta, att konkursen kan utgöra ett skydd jeui- 
väl för de enskilde medlemmarne af ett öppet bolag o(;h 
att omständigheterna kunna vara sådana, att öppnande 
af konkurs öfver bolaget utgör för dem en verklig fördel. 
Vi antaga t. ex. att A. och B. bilda ett ö[)pet bolag, 
hvari de insatt hvardera 50,(H)0 kronor. Bolagsverksam- 
heteii har emellertid gått med förlust och bolagets ställ- 
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ning visar vid en viss tidpunkt en stat af följande ut- 
seende : bolagets tillgångar 60,000 kronor, dess skulder 
100,000 kronor. De enskilde medleminarnes ekonomiska 
ställning är emellertid sådan, att A. eger 50,000 kronors 
tillgångar utan skulder, B. åter 100,000 kronors tillgångar 
och 90,000 kronors skulder. B:s enskilda affärsställning 
^r sådan, att man kan beräkna, att hans solvens alltjemt 
blir mindre. Det är sålunda af intresse för A., att bolags- 
borgenärerna liqvideras, innan B:s ställning blir under- 
gräfd. För detta ändamåls vinnande har A., derest han 
ej är berättigad till uppsägning af bolagskontraktet, ej 
^nnan utväg än att begära bolagets försättande i konkurs. 
Ar han firmateckningsberättigad, eger han, enligt hvad 
vi ofvan framstält, berättigande härtill, och ,vi antaga 
sålunda, att konkurs öfver bolaget öppnas. Det kan ju 
ej förnekas, att bolaget är insolvent så till vida, att de 
tillgångar, som äro afsedda att för bolagets ändamål an- 
vändas, ej förslå till betäckande af dess skulder, och kon- 
kurs öfver bolaget är derför en laga företeelse. Men om 
man utgår ifrån att betrakta bolagsmännen såsom utgö- 
rande- subjekt för bolagets förbindelser, är ej någon in- 
solvens för handen, ty A:s och B:s enskilda tillgångar 
räcka tillfullo att gälda all såväl gemensam som enskild 
skuld. I borgenärernas intresse är här ej bolagets kon- 
kurs nödvändig, men vi kunna ej finna något skäl att 
förneka A. det skydd, som konkurs öfver bolaget i an- 
förda exemplet onekligen bjuder. Ett strängt fasthål- ' 
lande af bolagets rättssubjektivitet medför sunda och 
praktiska konseqvenser särskildt vid afgörandet af för- 
hållandet mellan bolagets förmögenhet och de enskilde 
bolagsmännens, stärker bolagets kredit på samma gång 
som den mins^kar den risk, hvarför medlemmarne äro 
utsatta. YAi strängt åtskiljande af bolagets rättssfer hkn 
de enskilde bolagsmännens medför i afseende å konkurs 
den konseqvens, att bolagets konkurs ej med nödvändig- 
het medför de enskilde bolagsmännens. 
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Men i trots af de stora fördelar, som ett särskildt 
koiikursförfarande öfver bolaget utan direkt samband med 
de enskilde medlemmarne erbjuder, bafva flere utländska 
lagstiftningar genom uttrycklig bestämmelse förklarat de 
enskilde bolagsmännens konkurs såsom en nödvändig 
följd äf det öppna bolagets konkurs ^). Afven motsatta 
bestämmelser träda oss likvisst inom den utländska lag- 
stiftningen till mötes. Så t. ex. innehåller art. 573 af 
Schweiziska Obligationsrätten bestämmelse derom, att 
öppna bolagets konkurs lika litet såsom nödvändig följd 
medför de enskilde bolagsmännens konkurs som en en- 
skild bolagsmans konkurs utgör tillräcklig förutsättning 
för bolagets konkurs. Vår svenska rätt liksom flera ut- 
ländska tiger i förevarande afseende. T öfverensstämmelse 
med hvad vi ofvan utvecklat, anse vi det öppna bolagets 
konkurs enligt svensk rätt ej med nödvändighet medföra 
konkurs öfver de enskilde, bolagsmännen. Så vidt vi 
känna, föreligger ej något prejudikat i frågan, men praxis 
lärer ej blott tillämpa grundsatsen om det nödvändiga sam- 
bandet mellan bolagets och de enskilde bolagsmännens 
konkurser, utan t. o. m. i ett och samma konkursför- 
farande liqvidera såväl de enskilde bolagsmännens som 
bolagets borgenärer. 

IV. Konkupsförvaltningen. 

De allmänna reglerna angående förvaltning af kon- 
kursgäldenärs egendom ega äfven vid bolags konkurs sin 
tillämpning, och vi hafva endast att erinra om de spe- 
ciella bestämmelser, som för ena eller andra slaget af 
bolag kunna komma till användning. Dervid möter oss 
först stadgandet uti Köngl. Förordn. angående jernvägs 
förvaltning under konkurs m. m. den 15 Oktober 1880^ 
hvars 19 § härom innehåller följande bestämmelser. 

') Italienska Handelslagen § 847, Österrikiska Konkurslagen § 
19:.» m. Ii. 
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I sammanhang dermed, att konkurs öfver jernvägsbolag 
öppnas, skall Rätten eller domaren förordna en eller fiere 
erlarne och sakkunnige män att jemvägen förvalta och 
besörja trafikens uppehållande uti lämpligt omfång, till 
dess sysslomän uti konkursen blifvit utsedde. Bestäm- 
melsen gäller endast sådana jernvägsbolag, hvars jernväg 
begagnas för allmän trafik. Förvaltarne, som utses af 
Rätten eller domaren utan borgenärernas inblandning, 
kunna när som helst entledigas, »om skäl dertill äro» ; 
borgenärerna såväl som bolaget sjelft kunna sålunda ingå 
till vederbörande konkursmyndighet med anhållan härom, 
liksom konkursmyndigheten på eget initiativ kan föran- 
stalta ett dylikt afskedande. När sysslomän uti jern- 
vägsbolagets konkurs bUfvit utsedde, åligger det omför- 
mälde förvaltare att till dem afgifva redovisning, mot 
hvilken klander af borgenärenia eller bolaget sjelft skall 
anhängiggöras genom stämning i laga ordning inom natt 
och år från redovisningens aflemnande. Förvaltarne åt- 
njuta ersättning för sitt arbete enligt borgenärernas derom 
<(attade beslut; dock skall, der tvist om ersättningens 
stCiTjek uppstår, konkursmyndigheten bestämma densamma 
efter de grunder, som för motsvarande eller jemförlig 
befattnii>g vid statens jernvägar tillämpas. 

Såväl ersättningen till förvaltarne som öfrig kostnad 
för jernväge?is drift skall utgå af jernvägens afkastning 
och köpeskilling i öfverensstämmelse med stadgandet uti 
K. L. § 67, enUgt hvilken det arfvode till gode män, 
sysslomän och, rättens ombudsman, som belöper på egen- 
dom, hvilken är intecknad eller deri särskild förmånsrätt 
eger rum, skall af egendomens afgäld och köpeskilling 
utgå. Om förvaltarnes befogenhet finnas ej några sär- 
skilda bestämmelser; densamma får derför anses så stor, 
som ändamålet kräfver, och de äro sålunda berättigade 
att å jernvägsbolagets vägnar vidtaga de åtgärder, som 
för jernvägens drift äro erforderliga. I detta samman- 
hang torde böra anföras den i berörda förordning stad- 
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gade inskränkning uti den vid konkurs i allmänhet till- 
erkända rättigheten att försälja fast egeodom före iiistäl- 
lelsedagen, derest densamma blifvit för intecknad gäld 
utmätt. 20 § af nyssberörda förordning innehåller nem- 
ligen uttryckligt förbud mot försäljning af jernväg före 
inställelsedageii uti jernvagens konkurs. 

Enligt K, la. § 52 skall vid konkurs i allmänhet 
försäljning af boets egendom ske fortast möjligt, sedan 
afgjordt är' att ackord ej kommer till stånd, och uppskof 
med försäljningen kan ej en gång af borgenärerna mot 
gäldenärens eller någon borgenärs bestridande bestämmas 
till längre tid än ett år. Nyssberörda 20 § af Förord- 
ningen ang. jernvägS' förvaltning innehåller äfven härut- 
innan speciella bestämmelser. 

Regeln är vid jern v ägs bolags konkurs liksom vid 
konkurs i allmänhet den, att egendomen skall så snart 
som möjligt efter instötlelsedagen försäljas, och uppskof 
kan endast ske efter någon borgenärs senast ä inställelse- 
dagen uti jern vägsbolagets kön k urs de rom framstälda 
skriftliga yrkande. Detta yrkande skall af ordföranden 
å inställelsedagen för borgenärerna föredragas, men be- 
slut i frågan kan ej å inställelsedagen fattas. Vid det 
förhör för pröfniiig af bevakade fordringar, som någon 
tid efter inställelsedagen plägar inför Rättens ombudsman 
håJlaa, skall pröfning af uppskof syr kand et jeraväl ega 
rum, och det åligger ordföranden å instälielsedagen att, 
derest ej något sådant förhör erfordras, utsätta tid och 
ort för besluts fattande med anledning af uppskofs- 
yrkandet. Dylik sammankomst skall i alla händelser 
hållas inför Rättens ombudsman. Vid denna ega när- 
varande borgenärer att besluta såväl huruvida som på 
huru lång tid uppskof med jernvägens försäljning skall 
ega rum, dock med den inskränkning, att dylikt uppskof . 
ej får bestämmas på längre tid än fem år från heslutets 
dag. För uppskof sbesluts fattande erfordras dels enkel 
röstpluralitet .med fordringsbeloppen såsom röstgrund, dela 
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att minst en fjerdedel af de vid sammankomsten när- 
varande borgenärerna röstat för uppskof. I annat fall 
anses frågan förfallen. 

I det beslut angående uppskof med jernvägens för- 
säljning, som kan på dylikt sätt fattas, kan derjémte 
inryckas bestämmelser om de vilkor, hvarunder jern- 
vägen må äfven före uppskofstidens utgång af boets 
sysslomän föryttras, för den händelse dylikt skulle er- 
fordras. En sådan förtida försäljning kan föranstaltas 
genom yrkande af statens jernvägsstyrelse, som, derest 
jernvägens underhåll åsidosattes eller trafiken ej veder- 
börligen vidmakthålles, kan hos konkursdomaren begära 
åläggande för jernvägens sysslomän att i vanlig ordning 
jernvägen genast försälja. 

Vi hafva redan nämnt, att vederbörande konkurs- 
myndighet skall, i händelse enskild bank med rätt att 
utgifva egna banksedlar eller bankaktiebolag råkat i kon- 
kurstillstånd, ofördröjligen derom göra anmälan hos chefen 
för Finansdepartementet, som då skall förordna ett all- 
mänt ombud att såsom god man eller syssloman deltaga 
i konkursboets förvaltning tillsammans med de gode män 
och sysslomän, som i vanlig ordning utses. Rörande 
detta allmänna ombuds befogenhet och ställning, rättig- 
heter och förpligtelser är följande att observera. 

Det allmänna ombudet är chefens för Finansdepar- 
tementet förtroendeman och kan af denne när som helst 
skiljas från sin befattning. Hans ställning är dels jem- 
sides med gode männens och sysslomännens, dels en 
dessa konkursförvaltare kontrollerande. Så eger han att 
deltaga med gode männen och sysslomännen uti för- 
valtningen af konkursboets egendom och har härvid 
samma befogenhet som tillkommer gode män och sysslo- 
män. Men för den händelse, att förvaltningen af kon- 
kursboet blifvit på sätt K. L. § 66 omförmäler delad 
gode männen eller sysslomännen sins emellan, eger än- 
dock allmänna ombudet att deltaga i förvaltningen i alla 
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dess delar. Jemte denna förvaltningsbefogenhet har dess- 
utom allmänna ombudet en kontrollerande myndighet. 
Han eger att granska det sätt, hvarpå gode männen och 
sysslomännen sköta sina uppdrag, och i händelse dessa 
visa motvilja eller försummelse vid fullgörande af sina 
åligganden, om förhållandet göra anmälan hos Rätten, 
som, derest det befinnes nödigt, skiljer gode männen 
eller sysslomännen från deras befattning. Afven derut- 
innan eger allmänna ombudet större befogenhet, en mera 
sjelf ständig ställning än gode männen och sysslomännen, 
att han eger, när helst "han nödigt aktar, sammankalla 
borgenärerna att höras öfver ämnen, som röra konkurs- 
boet och dess förvaltning. Gode männen och sysslo- 
männen ega denna befogenhet endast efter samråd med 
Rättens ombudsman (K. L. § 58). Dock har allmänna 
ombudet skyldighet att^ då han kallar borgenärerna till 
sammanträde, derom underrätta Rättens ombudsman. 
Allmänna ombudet åtnjuter ersättning för sitt arbete 
med en tredjedel af den summa, som för gode männen 
och sysslomännen i laga ordning bestämmes. 

Ofvan anförda bestämmelser gälla för allmänna om- 
budet i såväl bankaktiebolags som enskilda bankers kon- 
kurser; men bemälde lag innehåller derjemte vissa spe- 
ciella stadganden angående enskild sedelutgifvande banks 
konkurs. 

De speciella bestämmelserna angående allmänna 
ombudets uti enskild sedelutgifvande banks konkurs be- 
fogenhet och åligganden äro följande: 

l:o) Allmänna ombudet skall i den ordning inne- 
hafvare af sedel, utgifven af den i konkurs försatta 
banken, uppvisar densamma inför ombudet låta bokföra 
sedeln och förse den med påskrift om uppvisandet eller, 
derest innehafvaren af sedeln önskar aflemna densamma, 
om mottagandet utfärda bevis (§ H). 

2:o) Allmänna ombudet är ordförande i den nämnd, 
som, förutom ombudet bestående af tvenne ledamöter, ut- 
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sedde den ene af borgenärerna, den andre af de solidariske 
bolagsmännen, skall värdera bankens tillgångar (§ 8). 

3:o) Afven vid tillsättandet af den ledamot, som 
skall af de solidariske bolagsmännen utses, är allmänna 
ombudet verksamt så till vida, att ombudet är pligtigt 
att för detta ändamål ofördröjligen sammankalla de soli- 
dariske bolagsmännen, och skall valet försiggå inför all- 
männa ombudet (§ 9). 

4:o) Derest ledamot af värd*eringsnämnden försum- 
mar att infinna sig vid nämndens sammanträde efter af 
allmänna ombudet utfärdad kallelse, skall ombudet till- 
kalla annan person att i den ordinarie ledamotens ställe 
deltaga i värderingen. 

Gode männens och sysslomännens befogenhet och 
åligganden äro vid bolags konkurs i allmänhet desamma 
som vid en enskild gäldenärs och instruktionen för dem 
är i regel att hemta ur allmänna konkurslagen, KL, § 46 
säger: »Gode männen skola, så snart de förordnade blif- 
vit, taga konkursboet under vård, göra sig noga under- 
rättade om boets tillstånd, afskilja hvad der finnes som 
annan tillhörer, och gifva det till egaren ut, då hans rätt 
ostridig är, granska bouppteckningen, uppteckna hvad 
förut ej upptecknadt blifvit, bevaka boets rättegångar och 
angelägenheter, indrifva fordringar och bereda boet till 
utredning». Samma regel gäller för gode männen vid 
de fleste bolags konkurs och kräfver ej något närmare 
utredande, men nyssnämnda lag angående enskild banks 
och bankaktiebolags konkurs m. m. innehåller äfven här- 
utinnan speciella bestämmelser, som vi böra här anföra. 

Enligt 4 § nämnde lag skola gode männen såväl 
vid bankaktiebolags som enskild banks konkurs under 
anslagstiden d. ä. tiden emellan offentliga stämningens 
utfärdande och inställelsedagen, upprätta en förteckning 
öfver de bankens borgenärer, som på grund af insättning 
å depositions-, upp- och afskrifnings- eller annan räkning 
ega fordran hos banken, hvilken förteckning, grundad på 



ker, skall upptaga dels for- 
t, som å fordran är utfäst, 
intau är obetald. Förteck- 
exemplar, hvaraf af skrifter 
som kräfves för att såväl 
äii som hvardera af bankeus 
hvar sitt exemplar att till- 
leraf taga del. Afskriftenia 
bestyrkas af sden, soin en- 
gs har att eniottaga bevak- 
till hvilken jemväl hufvud- 
af gode männen aflemnas. 
3rd derutinnaa, att fordraix 
inses vara i konkursen be- 
en sjelf å inställelsedageu 
ifrige bevakningshandiingar 
nställelsedagen uppläsa för- 

5nski!d banks konkurs är i 
hvad nämnda lag stadgar 
inkens tillgångar. 8 § stad- 
fångar skola värderas af en 
, ombudet såsom orförande 
i den ene af borgenärerna, 
lagsmännen. Den ledamot, 
äes, väljes vid första förhö- 
ll gälla om valet jemväl i 
■, som äro angående val af 
borgenärerna försumma att 
den rätt der konkursen är 
e förordna lämplig man att 
IS tillgåugar. Vi hafva re- 
? bolagsmännen skola inför 
mot af värderingsnämnden 
om tid och ort för dylikt 
allmänne tidniugarne infö — 
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res tre gånger, första gången minst tio dagar före sam- 
manträdet. Vid valet gälla i fråga om rösträtt samma 
bestämmelser som uti bankens bolagsordning äro gifna 
för val af styrelse. 

Berörda värderingsnämnds befogenhet sträcker si<>: 
ej längre än till ^uppskattande af bankens tillgångar, och 
skall härvid tillbörlig hänsyn tagas till de faktiska om- 
ständigheter, under hvilka bankens tillgångar skola reali- 
seras. Ej något absolut värde, utan endast det, hvartill 
tillgångarne kunna uppgå genom försäljning under hand, 
skall af värderingsnämnden angifvas. Nämnda värderinii^ 
är ej utan inflytande på konkurssakens öfriga behandling, 
enär densamma ligger till grund för bedömande af be- 
loppet af den uttaxering å bankens solidariska bolagsmän, 
som, i den händelse bankens tillgångar ej förslå till be- 
täckande af bankens kända gäld, jemte konkursomkost- 
naderna, skall vidtagas. 

De speciella bestämmelser, som i öfrigt äro rådande 
med afseende å enskild sedelutgifvande banks konkurs, 
få vi tillfälle att närmare beröra i det kommande. Det 
är egentligen liqvidationen, som dervid erbjuder egendom- 
ligheter. 

V. Konkursmassan. 

»Till konkursbo räknas all egendom, som gäldenä- 
ren tillhörde den tid, då han sin konkursansökning till 
Rätten eller domaren ingaf, eller, i anledning af borgc 
närs ansökning om konkurs, offentlig stämning utfärda- 
des, så ock hvad honom under konkursen tillfaller al' 
sådan beskaffenhet, att det för gäld kan i mät tagas, äl- 
vensom, hvad enligt 36 § till boet återvinnas kan (KL 
§ 35). 

Så lyder den allmänna regeln angående hvad till 
konkursbo rätteligen hörer, och densamma har sin til- 
lämpning jemväl vid bolags konkurs. Men för den hän- 



delse konkursgäldenären är ett bolag, uppstå spÖrsraM 
just med hänsyn till afgörandet af frågan om hvad 
som skall såsom bolagets tillgångar anses, Särskildt 
vid det öppna bolagets konkurs är lösningen af be- 
rörda spörsmål tvistigt, och de författare, som behand- 
lat bolagskonkursen, hafva ock framstäJt vexlande, mot 
hvarandra stridande åsigter. Vi tro emellertid, att ett 
konseqvent fasthållande af principen om bolags, je in- 
val öppna bolags, rättssobjektivitet befordrar ]ösnin'gen nf 
hithörande frågor i högsta grad, på samma gäng resul- 
tatet af lösningen blir sådant, att rättvisa och biUighet 
derigenom äro tillgodosedda. 

Bolagets rättssubjektivitet betyder, enligt hvad vi 
redan framstält l:o att bolaget egOr en från medlemmar- 
nes afskild rättssfer, att sålunda de rättigheter och för- 
bindelser, som å bolaget hvila, ej tillhöra de enskilde bo- 
lagsmännen utan, så länge bolaget eger bestånd, odelade 
tillhöra bolaget såsom enhet, 2:o att bolaget af lagstift- 
ningen behandlas såsom rättslig enhet äfven så till vida, 
att konkurs, om de allmänna förutsättningärne i öfrigt 
äro för handen, öppnas öfver bolaget och fortgår efter 
samma regler som de å en enskild konkursgäldenär til- 
lämpliga. 

Det är detta bestämda åtskiljande af bolagets rätts- 
sfer från de eiiskilde bolagsmännens, som vi förmena vara 
af så stor nytta vid lösningen af bolagskonkurseiis spörs- 
mål. Derigenom blir nemligen 'först och främst bolags- 
borgenärernas företrädesrätt till de för bolagets ändamål 
afsedda medlen, hvilken företrädesrätt i alla länder an- 
setts åtfölja bolags bildande; en enkel konseqvens af det 
rättsliga förhållandet eiiiellan bolaget och dess enskilde 
medlemmar. Ty bolagets boi^enärer äro under sådana 
förhållanden ej de enskilde bolagsmännens, åtminstone ej 
i första hand, liksom de enskilde bolagsmännens borge- 
närer ej ega någon fordran mot bolaget såsom sådant. 
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Såsom vi sett, tillgår ett bolags bildande på det sätt, 
Ätt två eller flere personer sluta sig tillsatinmans för ett 
gemensamt ändamål. För uppnående häraf erfordras 
förutom den personliga arbetskraften jemväl kapital, hvars 
anskaffande vanligen tillgår så, att hvar och en bolags- 
man i bolaget insätter en viss summa penningar eller en 
viss myckenhet andra ting af värde. 

Arten af den rätt, som bolaget erhållpr till de in- 
skjutna medlen kan vexla betydligt, beroende dels på 
kontrahenternas egen vilja, dels på medlens beskaffenhet. 
Sålunda kunna bolagsmännen bestämma, att till vissa in- 
satser endast nyttjanderätt gifves bolaget, till andra åter 
eganderätt, och i händelse något äftal härom ej träffats,: 
får man väl antaga, att sådana ting. som t. ex. penningar, 
öfvergä i bolagets ego, enär först derigenom desamma 
kunna användas för bolagets ändamål. Bolagets tillgån- 
gar vid konkurs utgöras först och främst af de ting, h vår- 
till bolaget har eganderätt, derjemte äfven af andra sak- 
rätter samt slutligen af fordringar. Med den åsigt om 
bolagets rättsliga natur, som vi uttalat, Öfverensstämmer 
till fullo påståendet, att bolaget träder i rättsförhållande 
till sina egna medlemmar redan genom mottagande af 
insatser från de enskilde bolagsmännens sida, samt att 
bolaget allt fortfarande kan enligt samma grundsatser 
som reglera förhållandet emellan bolaget: och utom bola- 
get stående personer, träda i rättslig förbindelse med sina 
egna medlemmar. De enskilde bolagsmännen kunna alltså 
vara dels gäldenärer hos bolaget, dels fordringsegare hos 
detsamma. Det är obestridt, att aktieegare och kom- 
manditister kunna träda i rättsförhållande till de bolag, 
hvaraf de äro medlemmar, men dess naera tvekan råder 
bland författarne att erkänna konseqvenserna af det 
öppna bolagets rättssubjektivitet. Men vi kunna ej tinna 
något skäl att för det öppna bolagets räkning göra 
något undantag från den allmänna regeln, och vi anse 
derför den enskilde bolagsmannen uti det öppna bo- 

9 
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laget kunna såväl ega fordran gent emot bolaget, som 
vara detsammas gäldenär. Enligt vår tanke utgöra in- 
satserna uti bolaget emellertid ej några fordringar för de 
enskilde bolagsmännen gent emot bolaget, utan grunda 
allenast för dessa en rätt att under bestående bolag 
erhålla andelar uti den vinst, som bolagsverksamheten 
kan åvägabringa, samt att vid bolagets upplösning tiller- 
kännas vissa delar af bolagets hela förmögenhet. Bolags- 
aftalet kan sålunda sägas utgöra tvenne rättsliga aftal, 
det ena af innehåll, att bolagsmannen förbinder sig att 
till bolaget utgifva ett visst belopp, det andra innebä- 
rande en utfästelse från bolagets sida om tillgodonjutande 
af de fördelar, som bolagsmannen å sin sida sig betingat. 
Bolagsaftalet är sålunda efter vår å^igt fullt analogt med 
ett aftal emellan tvenne individer, deruti den ene utfä- 
ster sig att mot andel i vinsten af den andres verksam- 
het och i händelse af denne senares död uti hans hela 
förmögenhet, öfverlemna eganderätten till vissa ting. Men 
bolagsmännen kunna äfven ega verkliga fordringar hos 
bolaget, grundande sig på rättshandlingar, afslutade efter 
bolagets ingående emellan bolaget och de enskilde bolags- 
männen. 

Bolagets fordringar hos de enskilde bolagsmännen 
utgöra aktiva beståndsdelar af dess konkursmassa, på 
samma gång de passiva beståndsdelarne utgöras af, jemte 
andra, äfven medlemmarnes fordringar hos bolaget. I de 
enskilde bolagsmännens konkurser ingå jemväl fordringar 
hos och skulder till bolaget såsom aktiva, respektive 
passiva beståndsdelar af konkursmassorna. 

VI. Liqvidationen. 

Konkursens uppgift är att för bolagets samtliga 
borgenärer förskaffa största möjliga godtgörelse ur bo- 
lagets tillgångar, och det kräfves för detta ändamål en 
förvandling af samtliga tillgångar uti penningar, som^ 



131 

sedermera bland borgenärerna, allt efter hvars och ens 
rätt, fördelas. Detta förfarande, liqvidationen, lyder vid 
bolagskonkursen sarama regler som vid den enskilde 
konkursgäldenärens, och det skalle föra oss för långt att 
i detalj skildra liqvidationen från dess början till slutet; 
vi nöja oss med att redogöra för de egendomligheter 
härutinnan, hvarpå bolagskonkursen bjuder. Den fråga, 
som härvid är af största intresset, rör sättet, hvarpå den 
solidariska ansvarighet, som åligger delegare uti bolag, 
vid dess konkurs göres gällande. Närmast åligger det 
oss att betrakta förhållandet vid det öppna bolaget. 

Vi hafva såsom vår åsigt framhållit, att bolagskon- 
kursen ej med nödvändighet förorsakar de enskilde 
bolagsmännens konkurser, men det får ej förbises, att 
konkurs öfver delegarne i det öppna bolaget oftast blir 
den faktiska påföljden af bolagets konkurs. De enskilde 
inedlemmarnes ansvarighet för det öppna bolagets för- 
bindelser är, såsom nämndt, i vår svenska rätt subsidiärt 
solidarisk d. v. s. bolagsborgenären kan mot enskild bo- 
lagsman rigta kraf på allenast det belopp utaf hans 
fordran, som ej kan af bolaget utfås. Vid bolagets kon- 
kurs innebär detta, att bolagsborgenären måste uti kon- 
kursen bevaka sin hela fordran mot bolaget och, efter 
erhållen utdelning uti konkursen, må vända vsig mot 
hvem som helst af de enskilde bolagsmännen för utfå- 
ende af den del af fordran, som ej blifvit i bolagskon- 
kursen gulden. Öppnas ej konkurs öfver någon af de 
enskilde bolagsmännen såsom följd af bolagets konkurs, 
är saken synnerligen enkel; men svårare blir att ordna 
förhållandet, derest någon eller alla bolagsmännen j em väl 
afträda sin egendom till borgenärernas förnöjande. I så- 
dant fall eger bolagsborgenären ej mindre uti bolagets 
konkurs än uti de enskilde bolagsmännens konkurser 
anmäla sin hela fordran, men någon rätt till utdelning 
ur de enskilde bolagsmännens konkurser kunna vi ej 
tillerkänna honom, förr än beloppet af utdelningen ur 
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turs btifvit faststäldt. Sedtirmera beräknas 
iti bolagsmän ne 115 konkurs allenast å deo 
n, som i bolagskonkurseii ej blifvit guldeu. 
isuiiig af berörda spörsmål skulle nemligeu 
L kränka de enskilde bolagsmännens borge- 
ifven de utländska lagstiftningar, som under 
ind hylla principen om primär solidarisk 
ör de enskilde bolt^smännen, tillämpa vid 
af oss förfäktade grundsatsen. 

enskild sedekil^ifvande banks konkurs iu- 
i det föregående ofta omnämnda Lag af 1889 
syn till sättet, hvarpå de solidariske bolags- 
varighet för bankens förbindelser må göras 
iielia bestämmelser af stor egendomlighet och 

idariska ansvarigheten uti dessa bolag är, 
igheten inom det öppna bolaget, enligt svensk 
ubsidiär, och bankens borgenär eger ej förr 

att af banken .gjelf utfå sin fordran, rigta 
not någon af de solidariske bolagsmätuien. 
d vid mot bankbolaget anstaldt kraf det- 
mits, sakna tillräckliga medel för skuldens 
a borgenären på tvenne olika sätt taga de 
lagsmännens ansvarighet i anspråk. Antiu- 
lan sjelf instämmer någondera af dem eller 
d yrkande om betalning för den del af for- 
i kunnat af banken utfås, eller ock så, att 
ikens försättande uti konkurs. I detta senare 
lemligen den egendomligheten, att konkurs- 
idt^er åtgärd emot den solidariske bolags- 
tråu honom infordrar medel för gäldande af 
der. 10 § af nämnda lag innehåller stad- 
Visar sig vid värderingen af bankens till- 

sedennera under konkursens fortgång, att 
ångar ej förslå till gäldande af dess kända 

kostnaderna för konkursboets utredning och 
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konkurssakens behandling, skola, så bestämmer berörda 
§, gode männen och sysslomännen ofördröjligen uttaxera 
det felande beloppet jemte en tiondedel derutöfver å de 
solidariske bolagsmännen i förhållande till det antal lotter, 
en hvar af dem enligt förteckningen öfver bankens del- 
egare imiehar. Detta stadgande har tydligen tillkommit 
för att förenkla förfarandet och möjliggöra ett snabbare 
gäldande af bankens skulder. För detta ändamål är dess- 
utom föreskrifvet, att dj^lik uttaxering ej må ske å de so- 
lidariske bolagsmän, som redan försatts uti konkurs, utan 
skola de bolagsmän, som ännu ej äro notoriskt insolvente, 
tillskjuta äfven den insolvente medbolagsmannens andel 
uti erforderliga beloppet. Naturligen frias emellertid ej 
härigenom den i konkurs försatta medbolagsmannen från 
uppfyllande af sina förbindelser, utan äro gode männen 
eller sysslomännen uti bankens konkurs skyldige att uti 
denne bolagsmans konkurs bevaka det belopp, som han 
på grund a£ sin egenskap af delegape uti banken varit 
pligtig erlägga (§ 19). Enligt 19 §:s uttryckliga föreskrift 
är solidarisk bolagsman, som till följd af konkurs ej un- 
derkastats uttaxering, skyldig tillskjuta så stort belopp för 
hvarje af honom innehafvande lott, som de bolagsmän, 
å livilka uttaxering egt rum, förpligtats för hvarje lott 
gälda. Om vi sålunda antaga, att en banks kapital är 
fördeladt i 1000 lotter, af h vilka 900 innehafvas af soli- 
dariske bolagsmän, och, då vid bankens konkurs uttaxe- 
ring skall ske för 100000 kronor, den solidariske bolags- 
mannen A, innehafvare af loO lotter, kommit i konkurs, 
så skall enligi 10 § uttaxeringen af dessa 100000 kronor 
ske allenast å öfrige solidariske bolagsmän, hvilka till- 
sammans innehafva 750 lotter. Hvardera af dem för- 
pligtas alltså att tillskjuta 133 kronor 33 öre. I Ars 
konkurs skola bankens gode män eller sysslomän bevaka 
150X133,33 kronor. Vid behandlingen af berörda 10 
§ uti Högsta Domstolen förenade sig dess flesta ledamö- 
ter uti förslag om ändring af §:s lydelse sålunda^ att ut- 
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Ynannen utan afseende dera huruvida det uttaxerade belop- 
pet ej uppgår till mer än hälften af hans andel i grundfonden, 
åtnjuta respittid med afseende å en del af berörda belopp. 
Han måste likvisst för detta ändamål ställa pant eller 
borgen för den del af beloppet, som ej förfallodagen gäl- 
tias^ jemte ränta dera, och ega gode männen eller sysslo- 
männen afgöra pantens eller den erbjudna borgens till- 
räcklighet. I alla händelser måste en fjerdedel af det 
belopp, som å förfallotiden bör erläggas, i kontanta pen- 
ningar gäldas. Påföljden af försummad inbetalning af 
uttaxeradt belopp är först och främst den, att bolagsman- 
nen är utan dom eller utslag underkastad utmätning, om 
blott godemännen eller sysslomännen hos utmätningsman 
påkalla utmätning och dervid förete bevis af rättens om- 
budsman om det belopp, för hvilket bolagsmannen på 
grund af uttaxeringen häftar. Utmätning kan i sådant 
fall ske ej blott för det belopp, som gäldenären försum- 
mat att å utsatt tid gälda, jemte 6 procents ränta dera, 
utan äfven för den del af uttaxerade beloppet, som på 
kommande förfallodag sig belöper. Derjemte kunna go- 
demännen yrka bolagsmannens försättande i konkurs, och 
utgör dervid yrkandet tillräcklig förutsättning för kon- 
kursens öppnande. Det belopp, för hvilket pant eller 
borgen blifvit stäld, skall inbetalas inom sex månader 
€fter den vid uttaxeringen bestämda förfallodag, vid 
äfventyr af pantens försäljande genom sysslomännens 
försorg eller utsökande af beloppet hos löftesmannen, 
hvarjemte sysslomännen under dylikt förhållande äro 
berättigade att hos den försumlige bolagsmannen antin- 
gen söka utmätning eller begära hans försättande uti 
konkurs. 

Uti solidarisk bolagsmans konkurs äro gode männen 
«ller sysslomännen i bankens konkurs skyldige att bevaka 
det belopp, som dylik bolagsman på grund af sin del- 
aktighet i banken är skyldig tillskjuta, och ega de jein- 
väl uppbära den utdelning, som belöper å berörda be- 
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vakning. Gode männen eller sysslomännen i banken» 
konkurs ega j em väl uti solidarisk bolagsmans konkurs 
anställa talan om återvinning ; dock skola de, innan saken 
vid domstolen förekommer, underrätta gode männen eller 
sysslomännen i bolagsmannens konkurs om återvinnings- 
åtgärdens vidtagande. I fråga om tiden, då aftalen skola 
vara ingångna, för att återvinning på yrkande af gode 
männen eller sysslomännen må ega rum, innehåller 18 § 
bestämmelsen, att tiden skall, der bolagsmannens konkurs 
börjats inom natt och år efter det offentlig stämning å. 
bankens borgenärer utfärdades, räknas från den dag ban- 
kens konkurs börjades. Rörande denna del af 18 § för- 
enade sig Justitieråden Hammarskjöld och Svedelius vid 
förslagets granskning i Högsta domstolen uti anmärkning 
mot nuvarande ordalydelsen, att densamma skulle kunna, 
gifva anledning till missförstånd. För återvinningstalan^ 
som kan afse antingen återgång af visst af gäldenären 
slutadt af tal eller upphäf vande af utmätning och försälj- 
ning af gäldenären tillhörig lösegendom, fordras nemligeu 
enligt 36 § K. L. att aftalet eller utmätningen skett inom 
Viss tid — i några fall tre månader, i andra trettio 
dagar — före konkursens början. Då enligt 18 §:s nu- 
varande ordalydelse tiden för återvinningstalans anstäl- 
lande skall räknas från den dag bankens konkurs bör- 
jades, kunde man vara frestad antaga, att dermed åsyf- 
tades tiden efter bankens konkurs. Så vore emellertid 
enligt motiverna till 1880 års förslag i ämnet ej menin- 
gen, utan orden skulle afse tiden före bankens konkurs. 
Men vore meningen denna, så skulle, strängt taget, bifall 
till • en af gode männen eller sysslomännen anstäld åter- 
vinningstalan vara beroende deraf, att det aftal eller den 
utmätning, hvarom är fråga, skett under närmaste tiden 
från början af bankens konkurs. Orden : från den daff 
etc. kunna nemligen ej gerna syfta på både den tid som 
föregår och den som efterföljer nämnda början. Det 
måste emellertid vara meningen med §:s stadgande, att 
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återvinning må ega rum äfven i det fall, då aftalet in- 
gåtts eller utmätningen verkstälts efter början af bankens 
konkurs. I anledning af denna otydlighet i § föreslogo 
nämnda Justitieråd, att § skulle omarbetas. Till bemö- 
tande af den mot förslaget till 18 § rigtade anmärkning 
anförde vid föredragning inför Konungen den 16 Mars 
1889 Chefen för Justitiedepartementet, statsrådet Örbom: 
*Hvad angår den af två ledamöter framstälda anmärk- 
ning mot senare delen af samma §, är det min öfver- 
tygelse, att ifrågavarande bestämmelse, hvilken vid gransk- 
ning inom Högsta Domstolen af de äldre förslagen lem- 
nats utan anmärkning, svårligen skall vid en eftertänksam 
lagtolkning kunna origtigt tillämpas». Justitieråden Ham- 
marskjölds och Svedelius anmärkning lemnades ock utan 
afseende. 

18 § bör emellertid tolkas så som bemälda justitie- 
råd föreslagit, att sålunda ej mindi"e af tal, ingångna viss 
tid före bankens konkurs, än äfven dylika, afslutade 
. under tiden mellan bankens och den enskilde bolags- 
mannens konkurser, må på yrkande af gode männen 
eller sysslomännen återgå. 

Sedan de uttaxerade medlen influtit, fullbordas li- 
qvidationen af bankens borgenärer fortast möjligt; upp- 
står, sedan alla skulder jemte kostnaderna för boets ut- 
redning och konkurssakens behandling blifvit betalda 
eller medel dertill afsatta, öfverskott, skola i första rum- 
met och innan utdelning å banklotterna må ega rnm, 
de tillskott återgäldas, som de solidariske bolagsmännen 
erlagt, jemte 6 ®/o ränta dera. 

Utdelning i bankens -konkurs kan ega rum före 
ned tidpunkt, då bankens sedelborgenärer senast skola 
inför allmänna ombudet uppvisa sina sedlar, men i detta 
fall skall utdelningen för bankens sedelskuld beräknas å 
hela det enligt bankens räkenskaper utelöpande belopp 
af sedlar, tillika med det ytterligare belopp deraf, som 
må finnas vara i rörels9n utsläppt utöfver hvad räken- 
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skaperua utvisa. Utdelning på grund af sedelfordran 
kan ega rum, så snart borgenären för allmänna ombu<let 
uppvist eller till detsamma aflemnat sedeln; men dert-st 
utdelningen ej är aå stor, att sedelfordran genom den- 
samma fullständigt kan infrias, är borgenären, derest han 
vill å sedeln belöpande utdelning lyfta, skyldig att af- 
lemna sedeln till allmänna ombudet. 



VII. Konkursens afslutande. 

Angående upphäfvandet af konkursen, vare sig [lå 
grund af bristande medel för konkurssakens fortsatta be- 
handling eller i följd af fullbordad utdelning af bolagets 
tillgångar till samtJige borgenärer eller slutligen genom 
förlikning^ gälla de allmänna grundsatserna, och vi jiå- 
minna allenast derom, att i alla dessa fall hänsyn tages 
endast till bolagets ställning gent emot dess borgenärer 
och ej på minsta sätt rör sig om de enskilde bolags- 
männens förhållande till deras borgenärer. Äfven i fråga . 
om konkursens afslntande framstår bolaget såsom en från 
de enskilde medlemmarne afskild rättslig enhet. 

Såsom bekant, hyllar svenska rätten i likhet med 
de tleste utländska principen om konkursens afslutande 
genom s. k. tvångsackord, ett emellan borgenärerna och 
gäldenären i viss af lagen bestämd ordning afslutadt, af 
domstol faststäldt aftal, hvarigenom borgenärerna up[>- 
gifva anspråket på betalning genom konkursens utred- 
ning, emot erhållande af godtgörelse på annat sätt, och 
hvilket aftal är för alla borgenärerna bindande äfven i 
afseende å den inskränkning i deras rättigheter för fram- 
tiden emot gäldenären, som dervid må stadgas '}. Någon 
direkt bestämmelse om tvångsaekordets tillåtlighet äfven 
vid bolags konkurs innehåller ej vår konkurslag, men 
ej heller något deremot stridande uttalande. Och vi 

') 80 Martin: Om Ackord i konkurs enligt aven^l rätt. Up^aL» ISSO, 
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kanna ej inse någon grund att förneka bolagen, af h vil- 
ken form de än äro, den fördel, som ackordet erbjuder 
konkursgäldenären. Denna åsigt är emellertid ej obe- 
stridd. Flere författare hylla för aktiebolagets vidkom- 
mande den meningen, att tvångsaekord här ej kan före- 
komma. Grunden till ackordets otillåtlighet skulle hvila 
på det förhållandet, att konkursen medförde bolagets upp- 
lösning, hvarigenom detta, som beröfvats sin laghga 
existens, icke skulle kunna ingå något aftal med sina 
borgenärer. Såsom vi framstält konkursens verkan med 
afseende å bolagets existens, är nämnda grund ohållbar, 
ty konkursen förorsakar ingalunda med nödvändigliet 
bolagets upplösning, och, äfven om så vore förhållandet, 
kunna vi ej anse möjligheten till ackord utesluten, enär 
3 em väl ett upplöst bolag enligt vår åsigt kan underkastas 
konkurs, så länge odelad bolagsförmögenhet ännu finnes, 
och bolaget äfven under konkursen fortfar att existera. 
Det är hufvudsakligen de franska författarne, som för- 
fäktat åsigten om ackordets otillämplighet å upplösta 
bolag '), och de hafva såsom skäl för sin mening anfört, 
att ackordet uteslutande vore tillåtet i och för upprätt- 
hållande af de företag, som konkursgäldenären egde, men 
detta betraktelsesätt är origtigt. Ackordet kan med lika 
fog anses vara grundadt i borgenärernas eget intresse. 
De kunna nemligen under vissa omständigheter med fog 
beräkna, att ett antagande af gäldenärs ackordsanbud 
skänker dem större godtgörelse för deras fordringar än 
konkursens fortsatta behandling i vanlig ordning. I hvarje 
händelse saknas för den svenska rätten anledning att 
utestänga bolag från möjligheten till ackord, så rhycket 
mera som den speciella bestämmelsen uti konkurslagens 
108 §, hvarigenom stadgas förbud mot ackord uti bank- 
eller allmänt penningeverk, som sedlar eller andra löpande 
förbindelser tryckta eller graverade utgifvit, bjuder stöd 
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ppfattningeii, att lagstiftaren ansett ackord till- 
alla öfriga konkursgäldenärer. Ar sålunda 
tillämplighet vid bolags konkui-s enligt svensk 
1, kan dock ej detsamma sägas om lösningen 
sniftl, som ackordsförfarandet framkallar. Vid 
är visserligen tillämpligheten af de allmänna 
,ngående ackord ganska lätt, men dess större 
jppstår vid de öppna bolagen och i allmänhet 
Jag, der några medlemmar äro solidariskt an- 

ag till ackord skall enligt 9ö § K. L. fram- 
ionkursgäldenären senast å inställelsedagen uti 
, och den frågan framställer sig då såsom 
Hvem eger å bolags vägnar framställa förslag 
J? Med afseende å det Öppna bolaget te sig 
ningar såsom möjliga. Enligt den ena fordras 
»olagsmäns samtycke för vidtagande af en så 
ärd som ackord. Enligt den andra anses den 
rom utgöra bolagets representanter och äro ut- 
ed befogenhet att å bolagets vägnar ingå aftal 
; man, berättigade att äfven i fråga om ackord 
/ek åt bolagets vilja. Den förra lösningen är 
ittändska lagstiftningar uttryckligen bekräftad. 
innehåller tyska konkurslagen uti art. 200 be- 
:i, att Zwangsvergleich endast på förslag af alla 

häftande bolagsmän kan afslutas; och öster- 
>n kur slagen, som endast uti Kaufmännischer 
;änner ackordsinstitutet, innehåller uti art. 238 
de stadgande. Men vår svenska rätt i likhet 
)ste utländske lagstiftningar innehåller ej något 
som kan leda till en säker uppfattning om 

svaret på ofvaii anförda fråga. Liksom i all- 
: för bolagskonkursen speciella spörsmål måste 
af vår lagstiftnings luckor lösas på grundvalen 
la principer, så är man äfven i detta fall hän- 

spekulation öfver frågan. Det synes oss, som 
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om äfven denna fråga bäst finner sin lösning, om bola- 
gets rättssubjektivitet utgör grundvalen, ty derigenom 
befordras bäst rättvisa och billighet. Hvad som föror- 
sakat de anförda bestämlnelserna uti tyska och öster- 
rikiska konkurslagarne såväl som den bland författare 
allmänt förfäktade åsigten om nödvändigheten af sanit- 
lige bolagsmäns medverkan vid ackord, har tydligen varit 
den uppfattningen, att ackordets beviljande åt bolaget 
skulle kunna vålla för de enskilde bolagsmännen verk- 
ningar af sådan vigt, att de enskilde bolagsmännens sam- 
tycke borde utgöra förutsättning för dessa verkningars 
inträdande. Det är ingalunda vår afsigt att förneka, att 
ackordets verkningar sträcka sig jemväl till den enskilde 
bolagsmannen, och det är ej heller vår mening att för- 
neka honom allt deltagande uti ackordsfrågans behand- 
Hng, men vi kunna ej inse något skäl vara för handen 
att tillerkänna honom större inflytande på ackordets till- 
komst än en vanlig löftesman eger med afseendu å 
ackord, föreslaget af den gäldenär, för hvilken han iklädt 
sig borgen. Jemlikt 110 § K. L. eger nemligen en kon- 
kursgäldenärs löftesman så till vida inflytande på ackords- 
frågans behandling, att han kan bestrida ackordet, ändå 
att fordringen ej är af honom utan af borgenär allena 
bevakad. Om tolkningen af detta lagrum kan råda mycket 
tvifvel. Enligt Martins åsigt skulle uttrycket »ackordet 
beshida» åsyfta allenast bestridande af fastställelse och 
ingalunda bestridande vid det borgenärssammanträde, der 
ackordsfrågan pröfvas. Löftesmannen skulle sålunda ej 
vara berättigad att utöfva rösträtt för sin eventuela for- 
dran med afseende å ackordet, för den händelse att borge- 
nären sjelf bevakat fordringen. Och den, som blott in- 
gått enkel borgen för gäldenären, skulle enligt Martin 
ej ega rösträtt, förrän han på grund af sin borgen betalt 
något för gäldenären. Med tillämpning af denna åsigt 
skulle alltså den enskilde bolagsmannen såsom allenast 
subsidiärt solidariskt ansvarig för bolagets förbindelser 
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kursbehandling det oaktadt fortgå i vanlig ordning. En- 
ligt vår uppfattning äro dylika möjligheter gifna äfven 
enligt den svenska rätten, och då bolagsmännens konkur- 
ser ofta blifva den faktiska påföljden af bolagets konkurs, 
torde det vara skäl att i detta sammanhang granska ej 
mindre den verkan, som ett i bolagets konkurs faststäldt 
ackord utöfvar på de enskilde bolagsmännen, vare sig de 
äro i konkurs eller ej, än äfven verkningarna, som ett i 
konkurs försatt bolag röner af ackord, medgifvet någon en- 
skild bolagsman. Vi antaga sålunda först, att bolaget en- 
samt har erhållit ackord. Den omedelbara verkan af ackor- 
dets fastställelse blir att bolagets egendom återställes till 
bolagets representanter, som sedermera med afseende å 
densamma eger samma befogenhet som före konkursens 
utbrott. Genom ackordet blir derjemte bolaget befriadt 
från förbindelse att till borgenärerna betala den del af 
deras fordringar, som öfverskjuter ackordsbeloppet. Bor- 
genärernas fordringar blifva sålunda genom ackordet min- 
skade. Men jemlikt 110 § KL. eger borgenären gent 
emot löftesmännen eller medgäldenärerna föra den talan, 
hvartill han eljest varit berättigad, och det gäller att af- 
göra innebörden af detta stadgande, tillämpadt vid ett 
öppet bolags konkurs. De enskilde bolagsmännen äro ej 
skyldige att gälda mera af en borgenärs fordran än den 
rest, som ej kan af bolaget utfås. Skall väl såsom dylik 
rest anses skilnaden i belopp af den i bolagets konkurs 
bevakade fordran och den summa, som ackordet deraf 
betalar, eller skall bolagsmannens ansvarighet anses blifva 
genom bolagets ackord till omfånget så till vida inskränkt, 
att hans solidariska ansvarighet sedermera endast sträcker 
sig till ackordssumman. Vi tro det förra i analogi med 
en löftesmans ställning, sedan gäldenären erhållit ackord, 
ty ackordet innebär ett lagligt erkännande deraf, att en 
bolagsborgenär ej kan af bolaget utfå mera än ackords- 
summan, och skiljer sig härigenom från förlikning, som 
minskar borgenärens rätt jemväl mot löftesmännen. Om 



144 

L att C; bolagsborgenär uti öppoa t 
ikurs, bevakat 50000 kronor och denna konkurs 
:noin ackord å 50 "/o emot C';s bestridande upp- 
re det ju ytterligt hårdt att föraeka honom rätt 
e enskilde bolagsmännen A och B utkräfva det 
äom han ej kunnat ur AB:s konkurs utfå. Ue- 
samtidigt såväl bolaget som de enskilde boiags- 
uti konkurs, blir bolagsackordets verkan å de 
bolagsmännens konkursmassor fullt analog med 
can, som bolagets ackord utöfvar å de enskilde 
n. som ej äro i konkurs. Bolagsborgeriäreii får 
n uti de enskilde bolagsmännens konkurser an- 
bevakning hela sin fordran, raen om bolaget 
ackord, beräknas utdelningen endast å den del 
in, som ej blifvit genom ackordet gulden. En- 
1 framstalda principer löses äfven frågan om bo- 
ds verkan på sådana bolagsmän som personligen 
:ränsadt häfta i ansvar för bolagets förbindelse, 
träffar ackord uti enskilde medlemmars af öppet 
ikurser är först och främst att observera, att äf- 
jsborgenärerna ega rösträtt i fråga om ackordet, 
uti en euskHd bolagsmans konkurs ackord, blir 
häraf den, att bolagsmannen frias från gäl- 
■ sina skulder med mera än ett visst belopp, 
ans ansvarighet för bolagets förbindelser är alle- 
sidiär, innebär detta, att han endast behöfver 
ssa procent af det belopp, som, efter afslutad 
ur bolagets konkurs, af bolagets fordringar 
oguldet. På bolagskonkursen utöfvar ackord i 
)olagsmaus konkurs ej inflytande ; bolagsborge- 
r allt fortfarande ur bolagets konkursmassa ut- 
. utdelning för sin hela fordran. Om dess verkan 
delegare i bolaget kan råda tvifvel; saken kan 
betraktas så, att bolags borgenärens fordran 
;kordet minskas med så stort belopp, som genom 
i erhålles, eller ock så. att bolagsborgenären allt 
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fortfarande har rätt att hos de öfrige bolagsmännen, som 
äro i konkurs, bevaka och erhålla utdelning på hela det 
belopp af sin fordran, som ej blifvit genom bolagskon- 
kursen guldet. Vi tro den senare lösningen vara mest 
öfverensstämmande med ett rättvist tillgodoseende af 
bolagsborgenärens rätt. 
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